KANTON%]LUZERN

Kantonsgericht

4. Abteilung

Kantonsrichter Miiller als présidierender Richter, Kantonsrichter Gsponer, Kantonsrichterin
Buihimann, Gerichtsschreiberin Glaus

Urteil vom 12. Mai 2014

1. I
2. I . 5eschwerdefiihrer

gegen

1. Kanton Luzern

2. Schweizerische Eidgenossenschaft, beide vertreten durch die Dienststelle Steuern
des Kantons Luzern, Buobenmatt 1, Postfach 3464, 6002 Luzern

bétreffend Staats- und Gemeindesteuern 2012 sowie direkte Bundessteuer 2012
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Sachverhalt

A.

Mit Verfigung vom 9. Juli 2013 veranlagte das Steueramt [Jjjiilldie Eheleute NN
und I i dic Staats- und Gemeindesteuern sowie die direkte Bundessteuer
2012 mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. 224'100.-- (direkte Bundessteuer) bzw. einem
steuerbaren Einkommen von Fr. 220'700.-- sowie fir die Staats- und Gemeindesteuern mit
einem Vermégen von Fr. 481'000.-- (satzbestimmend) bzw. Fr. 460'000.-- (steuerbar). Abwei-
chend von der Steuererkldrung gewshrte das Steueramt [ NN < I
u.a. den Kinder- und erhshten Versicherungsabzug fiir inre volljshrige Tochter [N
(Jg. 1988) nicht.

Dagegen erhoben | < I Einsrrache und beantragten sinnge-

mass, dass bei der Veranlagung fiir das Jahr 2012 der Kinderabzug fir [N zv ge-
wahren sei. Die Vermégenssteuerveranlagung sowie die Steuerausscheidung blieben unange-
fochten. Mit Entscheid vom 27. September 2013 wies die Dienststelle Steuern des Kantons
Luzern die Einsprache ab.

C.
Mit Verwaltungsgerichts- und Bundessteuerbeschwerde beantragten [ S und I
B sinngemass wiederum, sie seien unter Gewéhrung des Kinderabzugs fir ihre

Tochter [ zu veranlagen.

In der Vernehmlassung schloss die Dienststelle Steuern auf Abweisung der Beschwerde. Der
Rechtsdienst der Dienststelle Steuern des Kantons Luzern verzichtete auf eine Stellungnah-
me. Die Eidgendssische Steuerverwaltung liess sich nicht vernehmen.

Im zweiten Schriftenwechsel hielten die Verfahrensbeteiligten an ihren Standpunkten fest.

Das Gericht edierte beim Steueramt JJJij die Steuerakten sowie die Veranlagung 2012 von
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Erwdgungen

1.

Der Streitwert dieses Verfahrens betragt weniger als Fr. 10'000.--, weshalb grundsatzlich die
Zustandigkeit des Einzelrichters geméss § 18a Abs. 2 lit. a des Justizgesetzes des Kantons
Luzern (JusG; SRL Nr. 260) gegeben ware. Allerdings kann der Einzelrichter die Streitsache in
besonderen Féllen der Abteilung zur Beurteilung unterbreiten (vgl. § 18 Abs. 3 lit. b JusG).
Davon wird vorliegend Gebrauch gemacht.

2.

Das Bundesgesetz tber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) trégt der verminderten
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, die sich durch die sittliche und rechtliche Pflicht zur Unter-
stiitzung von nahestehenden Personen ergibt, in schematischer Weise mit den Sozialabziigen
gemass Art. 213 aDBG (in der bis 31.12.2013 gliltig gewesenen, hier anwendbaren Fassung
[aDBG]) Rechnung (vgl. Baumgartner, in: Komm. zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundes-
gesetz iiber die direkte Bundessteuer [Hrsg. Zweifel/Athanas], 2. Aufl. 2008, Art. 35 DBG N 1a;
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkomm. zum DBG, 2. Aufl. 2009, Art. 213 DBG N 1). Nach
Art. 213 Abs. 1 lit. a aDBG werden vom Einkommen Fr. 6'500.-- fir jedes minderjahrige oder in
der beruflichen oder schulischen Ausbildung stehende Kind, fur dessen Unterhalt die steuer-
pflichtige Person sorgt, abgezogen (sog. Kinderabzug).

Die Sozialabziige sind von der Steuerharmonisierung ausgenommen (Art. 129 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [BV; SR 101]). Art. 9 Abs. 4 des
Bundesgesetzes uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
(StHG; SR 642.14) Uberlasst die Festlegung von Kinderabziigen und anderen Sozialabziigen
den Kantonen (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Komm. zum Zircher Steuergesetz, 3. Aufl.
2013, § 34 StG ZH N 1). Im Kanton Luzern gilt fur die Staats- und Gemeindesteuern gemass
§ 42 Abs. 1 lit. a des Steuergesetzes (StG; SRL Nr. 620) ein der Héhe nach dreifach gestaffel-
ter Kinderabzug fiir jedes unmindige oder in Ausbildung stehende Kind, fiir dessen Unterhalt
die steuerpflichtige Person sorgt. So werden Fr. 6'700.-- abgezogen, wenn das Kind das
sechste Altersjahr noch nicht vollendet hat; nach vollendetem sechstem Altersjahr erhéht sich
der Abzug auf Fr. 7'200.--. Der Kinderabzug erhéht sich sodann im kantonalen Recht auf
Fr. 12'500.--, wenn das Kind in schulischer oder beruflicher Ausbildung steht und sich dafiir
stédndig am auswartigen Ausbildungsort aufhalten muss.

3.

3.1.

Beim Kinderabzug handelt es sich um einen Sozialabzug, welcher — wie gewisse allgemeine
Abzige und die Steuertarife — der Beriicksichtigung der subjektiven Leistungsféhigkeit dient
(Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., Art. 213 DBG N 6). Die Sozialabziige dienen dazu,
das Steuermass an die spezifische wirtschaftliche Leistungsfahigkeit einer bestimmten Kate-
gorie von Steuerpflichtigen anzupassen, um ihre persénlichen und individuellen Verhéltnisse
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(Anzahl der Kinder, Verpflichtungen zur Unterstitzung, eheliche Pflichten etc.) angemessen zu
beriicksichtigen. Durch die Sozialabziige werden von der Bemessungsgrundlage pauschali-
sierte, fiir samtliche Steuerpflichtige geltende Betrige in Abzug gebracht, weiche weder einen
Bezug zu bestimmten Einkommensquellen noch zu tatséchlich getétigten Aufwendungen ha-
ben. Sie sind somit in besonderem Mass von Praktikabilitdtsiberlegungen gepragt, was weit-
gehende Typisierungen und Schematisierungen zur Folge hat (Baumgartner, a.a.O., Art. 35
DBG N 1c; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., Art. 213 DBG N 8).

3.2,

Das DBG und das StG stimmen beim Kinderabzug bezuglich des Grundtatbestands iberein.
Demnach wird fir die Gewshrung des Kinderabzugs bei einem — wie im vorliegenden Fall —
volljahrigen Kind vorausgesetzt, dass es sich in einer Ausbildung befindet, die steuerpflichtige
Person fiir seinen Unterhalt aufkommt und — wenn auch nicht explizit im Gesetzestext erwahnt
— es auf die Unterstiitzung angewiesen ist (vgl. auch BGE 117 Il 127, 111 il 410; LGVE 1986
Nr. 17 und 18; Bosshard/Bosshard/Ludin, Sozialabziige und Steuertarife im schweizerischen
Steuerrecht, Ziirich 2002, S. 158; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., Art. 213 DBG N 41).

3.21.

Eine berufliche Ausbildung im Sinn des Kinderabzugs ist gegeben, wenn diese systematisch
und in Absicht der spateren Ausiibung einer bestimmten beruflichen Tétigkeit, welche diese
Ausbildung bedingt oder durch sie wesentlich erleichtert wird, erfoigt. Entscheidend ist, dass
durch die Ausbildung die Grundlage fiir die kiinftige selbstandige Bestreitung des Lebensun-
terhalts geschaffen wird. Die Beurteilung, ob ein volljéhriges Kind im Sinn des Steuerrechts in
einer Ausbildung steht, beurteilt sich nach der Praxis des Zivilrechts zur elterlichen Unterhalts-
pflicht (zum Ganzen: Baumgartner, a.a.0., Art. 35 DBG N 8a; Bosshard/Bosshard/Ludin,
a.a.0., S. 174). Demnach besteht die Unterhaltspflicht der Eltern auch wéhrend der Mundigkeit
fort, wenn der Ausbildungsplan- bzw. berufliche Lebensplan wahrend der Unmiindigkeit noch
nicht zu einem Berufs- oder Ausbildungsabschluss fiihrte, welcher den Eintritt in das Erwerbs-
leben erméglichte. Dabei wird auch beriicksichtigt, ob den Eltern der Miindigenunterhalt nach
den gesamten Umstanden zumutbar ist. Massgebend sind sodann die wirtschaftlichen Ver-
haltnisse der Eltern, die persénliche Beziehung sowie die Ernsthaftigkeit der Ausbildung (vgl.
zum Ganzen: Breitschmid, Basler Komm., 4. Aufl. 2010, Art. 277 ZGB N 8 ff.).

Ein Kind steht auch dann noch in der beruflichen Ausbildung, wenn es den eigentlichen Aus-
bildungsgang vortibergehend unterbricht. Der Unterbruch darf jedoch nicht grésseren Umfangs
sein und sollte zweckgerichtet genutzt werden; er muss somit aus objektiven Griinden erfolgen
und auf die Ausbildung gerichtet sein (Baumgartner, a.a.O., Art. 35 DBG N 9; Boss-
hard/Bosshard/Liidin, a.a.0., S. 177; vgl. auch Urteil des Steuergerichts des Kantons Aargau
vom 26.4.2012, AGVE 2012 S. 240). Als Ausbildung gilt auch ein zeitlich befristetes Praktikum,
wenn es Bestandteil dieser ist oder eine Voraussetzung oder Ergénzung bildet (Baumgartner,
a.a.0,, Art. 30 DBG N 10; Bosshard/Bosshard/Ludin, a.a.0., 8. 177 f.).
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Wurde ein Studium mit Blick auf einen Beruf gewéhit, bei dem die Berufsausbildung nach dem
universitdren Studienabschluss mit einem Praktikum sowie mit weiteren Priifungen fortgesetzt
werden muss, ist die Erstausbildung erst mit erfolgreichem Bestehen dieser Etappen abge-
schlossen. Dies trifft so auch auf die Anwaltsausbildung zu. Die Entscheidung, die Ausbildung
in dieser Weise fortzusetzen, muss spatestens im Zeitpunkt der bestandenen Masterprufung
bzw. kurz danach gefallt werden; nur dann gehdrt ein Praktikum noch zur Erstausbildung (vgl.
zum Ganzen Rumo-Jungo, Unterhalt fur mindige Kinder: aktuelle Fragen, in: recht 2010
S. 70 f. mit Verweis auf BGer-Urteil 2P.213/2003 vom 5.11.2003 E. 3).

3.2.2.

Um den Kinderabzug geltend machen zu kénnen, muss der Steuerpflichtige fiir das Kind tat-
sachlich aufkommen. Bei volljahrigen Kindern gelten hierfir erhéhte Anforderungen. So ist der
Nachweis erforderlich, dass der Steuerpflichtige fir das Kind tatsachlich sorgt; lebt das Kind
nicht mehr im gleichen Haushalt mit dem Steuerpflichtigen, kann der Nachweis uber die geleis-
teten Zahlungen erbracht werden (vgl. Baumgartner, a.a.O., Art. 35 DBG N 13 f.).

Fur die Gewdhrung des Kinderabzugs wird nicht vorausgesetzt, dass der Steuerpflichtige fur
den ganzen Unterhait des Kinds aufkommt oder dass er den (berwiegenden Teil des Unter-
haltsbedarfs des Kinds deckt. Der Kinderabzug nach Art. 213 Abs. 1 lit. a aDBG ist somit nicht
bereits deswegen ausgeschlossen, weil ein miindiges Kind in Ausbildung ein eigenes Ein-
kommen erzielt und die Eltern fiir weniger als 50 % der Kosten des Unterhalts und der Ausbil-
dung des Kinds aufkommen. Hingegen ist vorausgesetzt, dass die Eltern mindestens Beitrage
in der Héhe des Sozialabzugs erbringen (BGer-Urteile 2C_516/517 vom 4.2.2014 E. 2.1
m.w.H.; Baumgartner, a.a.0., Art. 35 DBG N 14a; Richner/Frei/lKaufmann/Meuter, a.a.O.,
Art. 213 DBG N 41).

3.2.3.

Damit ein Kinderabzug bei der Veranlagung berlcksichtigt werden kann, ist erforderlich, dass
das Kind auf die Unterstiitzung auch tatsachlich angewiesen ist (Baumgartner, a.a.O., Art. 35
N 15; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., Art. 213 DBG N 41; Kreisschreiben Nr. 30 der
Eidgendssischen Steuerverwaltung [EStV], S. 20; vgl. auch LGVE 1985 Il Nr. 18 E. 3a und c).
Ist das volljdhrige Kind trotz seiner Ausbildung féhig, selbst fiir seinen Unterhalt zu sorgen,
dienen die alifdlligen Beitrage, die ihm seine Eitern zu kommen lassen, nicht mehr dem Unter-
halt des Kinds (BGer-Urteile 2C_516/517 vom 4.2.2014 E. 2.1 m.w.H.; LGVE 1995 Il Nr. 22
E. 3a, 1985 Il Nr. 18 E. 3b und c; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., Art. 213 DBG N 41).

In der Praxis behelfen sich mehrere Kantone flir die Feststellung, ob das volijahrige Kind auf
die Unterhaltsleistungen angewiesen ist, bestimmter Einkommens- und Vermégensobergren-
zen (so etwa Zurich, Bern, Neuenburg, Appenzell Inner- und Ausserrhoden, St. Gallen, Grau-
biinden, Jura, Solothurn; vgl. Urteil des Kantonsgerichts Neuenburg vom 31.10.2013 E. 5, in:
StE 1/2014 B. 29.3 Nr. 45; vgl. Baumgartner, a.a.0., Art. 356 DBG N 25c; Rich-
ner/Frei/lKaufmann/Meuter, a.a.0., Art. 213 DBG N 66). Im Kanton Luzern orientieren sich die
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Steuerbehérden fir die Ermittlung des Unterhaltsbedarfs am betreibungsrechtlichen Existenz-
minimum (Luzerner Steuerbuch, Weisungen zum Steuergesetz [LU StB, Weisungen StG], § 42
Nr. 2 ziff. 1; LGVE 1995 |l Nr. 22; vgl. auch Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Lu-
zern A 11 132/133 vom 2.4.2012 E. 2c/bb). Verfugt das volljahrige Kind Uberdies iber Verms-
gen, ist der Kinderabzug nur zu gewéhren, wenn die Eltern tatséchlich fiir den Unterhalt des
Kinds aufkommen und dies ihnen auch zuzumuten ist (vgl. LU StB, Weisungen StG, § 42 Nr. 2
Ziff. 1; Baumgartner, a.a.0., Art. 35 DBG N 25b; Bosshard/Bosshard/Lidin, a.a.0., S. 158).
Insgesamt steht bei der Frage nach der Bedurftigkeit somit ein grosser Interpretationsspiel-
raum offen (Bosshard/Bosshard/Lidin, a.a.0., S. 184).

3.3.

Bei den Sozialabziigen sind jeweils die Verhaltnisse an einem bestimmten Stichtag massge-
bend (sog. Stichtagsprinzip). Bei der einjahrigen Postnumerandobesteuerung (mit Gegen-
wartsbemessung) ist auf die Verhaitnisse am Ende der Steuerperiode oder der Steuerpflicht
abzustellen (Art. 213 Abs. 2 aDBG; § 42 Abs. 3 StG; LGVE 2008 Il Nr. 21 E. 1b; Baumgartner,
a.a.0., Art. 35 DBG N 33). Dem Stichtagsprinzip liegt eine Gesamtbetrachtung zu Grunde, bei
der in Kauf genommen wird, dass im Einzelfall eine steuerliche Bevorzugung oder Benachteili-
gung eines Steuerpflichtigen eintreten kann. Es stellt eine gesetzliche Vereinfachung im Rah-
men der Steuerveranlagung dar, indem Veranderungen in den persdnlichen Verhaitnissen
nicht laufend, sondern (grundsétzlich) nur einmal in der Steuerperiode beriicksichtigt werden
(Bosshard/Bosshard/Liidin, a.a.0., S.109 ff.; vgl. auch Urteil des Verwaltungsgerichts Luzern
A 09 152/152 vom 9.12.2010 E. 4a/cc). Es kann vorkommen, dass wenn die Voraussetzungen
fur einen Sozialabzug erst kurz vor dem Stichtag wéhrend der Steuerperiode dahinfallen, der
Abzug verweigert werden muss. Umgekehrt wird der Abzug aber auch dann in vollem Umfang
gewahrt, wenn die entsprechenden Voraussetzungen erst kurz vor dem Stichtag eintreten
(Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., Art. 213 DBG N 80). Das Stichtagsprinzip ist ein abso-
lutes Prinzip, das nicht im Einzelfall zugunsten eines Steuerpflichtigen geéndert werden darf
(Bosshard/Bosshard/Ludin, a.a.0., S. 112). Es erfolgt somit auch keine anteilsmassige Ge-
wahrung, wenn die Voraussetzungen fir die Sozialabziige nicht wahrend der ganzen Steuer-
periode bestehen. Die Sozialabziige werden denn auch bei einem nachtréglichen Wegfall nicht
gekirzt oder anteilsmassig gewshrt (Baumgartner, a.a.0., Art. 35 DBG N 33; Richner/
Frei/lKaufmann/Meuter, a.a.0., Art. 213 DBG N 82).

Fur die Gewahrung der Sozialabziige kann aber dennoch nicht allein auf die Verhaltnisse am
Stichtag abgestellt werden. Das Stichtagsprinzip gilt nur fur die Beurteilung des Status des
Steuerpflichtigen (Zivilstand, Alter, Erstausbildung etc.), nicht aber fiir die Gbrigen Vorausset-
zungen des Sozialabzugs (vgl. Bosshard/Bosshard/Lidin, a.a.0., S. 109 f). M.a.W. ist das
Stichtagsprinzip beim Kriterium der Ausbildung ohne weiteres anwendbar (vgl. Boss-
hard/Bosshard/Liidin, a.a.0., S. 110; Urteil des Verwaltungsgerichts St. Gallen B_2007_142
vom 12.2.2008 E. 2.3.2). Hingegen versagt es, wenn es um das Kriterium geht, dass der
Steuerpflichtige fur das Kind tatsachlich — mindestens in der Hohe des Sozialabzugs - auf-
kommt, aber auch mit Blick auf das Kriterium, dass das Kind auf die Unterstitzung angewie-
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sen ist, ansonsten es sich nicht um Unterhaltszahlungen handelt. Fur die Prifung dieser Krite-
rien mussen die Verhiltnisse eines Zeitabschnitts gewirdigt werden (vgl. Urteil des Verwal-
tungsgerichts St. Gallen B_2007_142 vom 12.2.2008 E. 2.3.1).

Fir die Beurteilung, ob die steuerpflichtige Person Kosten fiir den Unterhalt einer Drittperson
getragen hat, erscheint es sachgerecht, die Abzugsfahigkeit zu bejahen, wenn die Kosten in
der Steuerperiode angefallen sind und die Voraussetzungen fur die Gewahrung am Stichtag
noch fortbestehen (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., Art. 213 DBG N 81). Dabei ist nicht
zwingend auf die ganze Steuerperiode, sondern auf jene Zeitspanne abzustellen, in der die am
Stichtag geltenden Statusmerkmale vorhanden waren, also z.B. beim Kinderabzug jene Zeit-
periode, in der sich das Kind in der Ausbildung befand (Urteil des Verwaltungsgerichts St. Gal-
len B_2007_142 vom 12.2,2008 E. 2.3.3. a. E.); denn eine Ausdehnung auf das ganze Jahr
wirde dazu filhren, dass Tatsachen beriicksichtigt wiirden, die sich in einem Zeitraum ereig-
neten, in dem die Status-Voraussetzungen nicht gegeben waren (Urteil des Verwaltungsge-
richts St. Gallen B_2007_142 vom 12.2.2008 E. 2.3.2 a. E.).

Das Abstellen auf einen bestimmten Zeitabschnitt muss sodann auch bei der Priifung des Un-
terhaltsbedarfs oder — in der Begrifflichkeit der Weisungen zum StG — fiir die Unterstitzungs-
bedurftigkeit gelten (a.A. Bosshard/Bosshard/Ludin, a.a.0., S. 110). So wird denn auch im
Kanton Luzern bei der Beurteilung des Unterhaltsbedarfs auf das betreibungsrechtliche Exis-
tenzminimum abgestellt (vgl. E. 3.2.3.). Dieses berechnet sich regelméssig gestiitzt auf das
Gesamtjahreseinkommen (vgl. LGVE 1995 |l Nr. 22 E. 2¢). Auch andere Kantone lehnen sich
bei der Feststellung der Bedurftigkeit am Jahreseinkommen an. Das ist ohne weiteres dann
gerechtfertigt, wenn der Status ohne wesentliche Unterbrechung das ganze Jahr iber besteht
und allfsllige Einkiinfte der die Unterhaltszahlungen empfangenden Person mehr oder weniger
regelmassig zufliessen. Die Berlicksichtigung eines solchen Einkommens ist angezeigt, weil
bei erheblichen und jedenfalls iber dem Existenzminimum liegenden Einkiinften die Leistun-
gen der steuerpflichtigen Person nicht mehr dem Unterhalt des Kinds dienen, da es selber fir
sich sorgen kann (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., Art. 213 DBG N. 41).

4.

4.1.

I (Tochter der Beschwerdefithrer) beendete im Juni 2012 ihr Studium [N
I it dem Erwerb des Master-
Diploms. Anschliessend begab sich [ llim Rahmen eines unbezahlten Freiwilligen-
einsatzes ins Ausland. Am 1. November 2012 begann sie mit einem Praktikum in einer re-
nommierten [l Anwaltskanzlei, welches sie bereits im Sommer 2011 zugesichert bekam.
Die Anstellung war im Sinn der Zulassungsverordnung zur Anwaltspriifung des Kantons Zirich
voraussichtlich auf 14 Monate beschrankt. [ EEllll erhielt einen monatlichen Praktikums-
fohn von Fr. 6'500.—- (vgl. KG bf.Bel. 2). Sie ist in [Jjjjjj wohnhaft. Gemass der Steuerverania-
gungsverfigung 2012 erzielte | in dieser Periode kein weiteres Einkommen und
verfugte tber ein Reinvermdgen von Fr. 4'295.-- (vgl. vi.Bel. 15 und 16).
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Die Beschwerdefiihrer machen geltend, ihre Tochter | M Jahr 2012 mit insgesamt
Fr. 25'903.55 unterstiitzt zu haben (vgl. KG bf.Bel. 5-29).

Im Anschluss an das Anwaltspraktikum wird sich/ I Bl auf die Anwaltspriifung vorberei-
ten; wahrend dieser Zeit wird sie geméss Angaben der Beschwerdefiihrer keiner Erwerbstatig-

keit nachgehen kénnen.

4.2

I o bsichtigt, Rechtsanwailtin zu werden. Dafir hat sie bereits das notwendige
rechtswissenschaftliche Studium abgeschlossen und absolvierte anschliessend das ebenfalls
erforderliche Anwaltspraktikum (vgl. § 5 lit. g der Verordnung Uber die Fahigkeitspriifung fur
den Anwaltsberuf [LS 215.11]). Das Absolvieren des Anwaltspraktikums war somit ein zwin-
gender Schritt auf dem Weg zum Erlangen des Anwaltspatents und diente somit zum Erlernen
einer bestimmten beruflichen Tatigkeit (vgl. E. 3.2.1.). I befand sich demnach auch
wahrend ihres Praktikums in der Anwaltskanzlei per Stichtag nach wie vor in ihrer Erstausbil-
dung zur Rechtsanwaltin.

Daran vermag auch nichts zu dndern, dass sie im Rahmen des Anwaltspraktikums in einem
arbeitsrechtlichen Verhéltnis stand und einen Lohn von Fr. 6'500.--/Mt. erzielte. Das Anstel-
lungsverhaltnis zwischen | und der Anwaltskanziei war von Beginn an als Prakti-
kum konzipiert und in diesem Sinn auch zeitlich beschrénkt; der verhaltnisméssig hohe Lohn
andert nichts an dieser Qualifikation.

Ebenfalls unbeachtlich ist, dass/ I NNRC2s Praktikum nicht unmittelbar im Anschluss an
das Studium begann. Es ist allgemein bekannt, dass es schwierig ist, ein Praktikum gleich
anschliessend an das Studium zu finden und die Studenten bzw. Praktikanten sich nach ihren
Praktikumsbetrieben richten mussen. [ unterzeichnete ihren Praktikumsvertrag
noch wahrend des Studiums. Somit unterbrach sie zwischen Juni und November 2012 ihre
angestrebte Ausbildung nicht, sondern {iberbriickte lediglich die Zeit bis zum Beginn des not-
wendigen Anwaltspraktikums. Demnach befand sich [ B lam 31. Dezember 2012 in
Erstausbildung im steuerrechtlichen Sinn.

43.

Gemaiss Angaben der Beschwerdefiihrer bezahlten sie im Jahr 2012 insgesamt Fr. 25'903.55
an die Kosten der Lebenshaltung und Ausbildung von B Diesen Unterhaltsaufwand
belegen sie mit Zahlungsnachweisen fur im Jahr 2012 angefallene Kosten (vgl. KG
bf.Bel. 5-29).

Wie bei den Voraussetzungen des Kinderabzugs bei miindigen Kindern in Ausbildung erwo-
gen, ist aus einkommenssteuerlicher Sicht mit Blick auf den Kinderabzug erforderlich, dass die
Zahlungen fiir Kosten erfolgten, die einerseits auf die Steuerperiode (d.h. in der Regel des
Kalenderjahres) und anderseits fiir die Phase des bestehenden Status (In-Ausbildung) entfie-
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len. Nicht ausschlaggebend ist hingegen, zu welchem Zeitpunkt die Zahlungen der entspre-
chenden Steuerperiode tatsachlich erfolgten. Periodenfremde Zahlungen missen hingegen
von vornherein ausser Betracht fallen. Insoweit, als die Beschwerdefiihrer auf 2011 entfallende
Leistungen beriicksichtigt wissen wollen, muss ihnen deren Einbezug fur die Beurteilung des
Kinderabzugs 2012 verwehrt bleiben. Das bleibt jedoch insoweit ohne Folgen als die Be-
schwerdefiihrer auch ohne solche Zahlungen im Jahr 2012 Kosten fir die Lebenshaltung und
Ausbildung von [JJBEE in den Kinderabzug nach den anwendbaren Steuergesetzen
Ubersteigender Héhe trugen (vgl. E. 3.2.2.).

4.4.

Was die Beurteilung des Unterhaltsbedarfs von B betrifft, sind der Natur des Kriteri-
ums entsprechend die Verhéltnisse eines Zeitabschnitts zu wirdigen. Massgebend ist dabei
die Phase wihrend der Steuerperiode, in welcher sich das mindige Kind in Ausbildung (d.h.
wahrend des bis zum Stichtag bestehenden Status) befand. Zu prifen ist im konkreten Fall
deshalb, ob | im Jahr 2012 auf die Beitrage ihrer Eltern angewiesen war.

4.4.1.

I s dierte bis Juni 2012 [
I A 1. November 2012 begann sie ihr Anwaltspraktikum in [l Zwischen dem
Studienabschluss und dem Beginn des Praktikums leistete sie einen unbezahlten Einsatz als
Freiwillige im Ausland. Dieser Unterbruch der direkt berufsorientierten Téatigkeiten vermag in-
des — wie festgestelit und erwogen — nichts daran zu andern, dass sich | I W&hrend
des gesamten Jahres 2012 in Erstausbildung befand (vgl. E. 3.2.1. und 4.2.). Somit ist bei der
Abklarung, ob bei |l d=s fur die Gewshrung des Kinderabzugs erforderliche Kriteri-
um des Unterhaltsbedarfs gegeben ist, auf ihre Einkommensverhaltnisse wéhrend des ganzen
Jahres 2012 abzustellen. Praxisgemass sind die Einkiinfte dem betreibungsrechtlichen Exis-
tenzminimum gegenliberzustellen.

44.2.

Gemass der Steuerveranlagungsverfigung vom 12. November 2013 erzieite [ N i
der Steuerperiode 2012 ein steuerbares Einkommen von Fr. 8'200.-- bei den Staats- und Ge-
meindesteuern bzw. Fr. 8'300.-- bei der direkten Bundessteuer (vgl. vi.Bel. 15). Geméss ihrer
Steuererklarung 2012 verfiugte sie per. 31. Dezember 2012 iiber ein Vermégen von Fr. 4'295.--
(vi.Bel. 18). Bei solchen Verhaltnissen kann ohne genauere Prifung davon ausgegangen wer-
den, dass_ die wahrend des ganzen Jahres in Erstausbildung stand, trotz des ab
November 2012 einsetzenden Praktikumslohns nicht fahig war, fur ihren Unterhalt zu sorgen,
und auf die Beitrage ihrer Eltern angewiesen war. Zwar ist der Steuerbehdrde beizupflichten,
dass die Einkommensverhéltnisse in zeitlicher Nahe zum Stichtag durchaus einen Unterhalts-
bedarf auszuschiiessen verméchten. Allerdings miissen die nicht stichtagsbezogen zu beurtei-
lenden Kriterien — wie namentlich dasjenige der Unterhaltsleistung auf der Zahlerseite und die
Voraussetzung des Unterhaltsbedarfs auf der Empfiangerseite — nach gleichen zeitlichen
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Massstéaben beurteilt werden: namlich fir die Dauer, wahrend welcher der stichtagsrelevante
Status gegeben war.

4.5.

Zusammenfassend steht fest, dass | IIBI sich per Stichtag der Steuerperiode 2012 in
Erstausbildung befand, ihre Eltern sie wihrend dieser Phase in der fur den Kinderabzug erfor-
derlichen Hohe finanziell unterstiitzten und sie auf diese Leistungen angewiesen war. Damit
sind die Erfordernisse fir die Gewahrung des Kinderabzugs sowohl bei den Staats- und Ge-
meindesteuern sowie auch bei der direkten Bundessteuer erfiilit.

4.6.

Das DBG erlaubt fiir 2012 einen Kinderabzug von Fr. 6'500.-- /Kind. Das kantonale Steuerge-
setz kennt einen dreifach gestaffelten Kinderabzug (vgl. E. 2.). Fir ein Kind, welches sich in
schulischer oder beruflicher Ausbildung befindet und sich dafir standig am auswartigen Aus-
bildungsort aufhalten muss, kann gemdass § 42 Abs. 1 lit. a StG der hdchste Kinderabzug von
Fr. 12'5600.-- geltend gemacht werden. Eine auswartige Ausbildung liegt vor, wenn das Kind
zufolge Ausbildung nicht bei seinen Eltern leben kann (NStP 2007 S. 113 m.w.H.). Das Kriteri-
um des notwendigen Aufenthalts am auswartigen Ausbildungsort wird von den Steuerbehér-
den - in Anlehnung an die Praxis zum Fahrkostenabzug — als gegeben behandelt, wenn die
tagliche Hin- und Ruckfahrt mit erheblichem Zeitaufwand verbunden waére. Im vorliegenden
Verfahren gingen die Steuerbehdrden davon aus, dass die Anforderung des notwendigen
auswartigen Aufenthalts erfilllt sei. Diese rechtliche Wirdigung erweist sich als gesetzmassig,
sodass insgesamt die Tatbestandsvoraussetzungen des maximalen Kinderabzugs gegeben
sind. Die Beschwerdefiihrer sind deshalb fiir die Staats- und Gemeindesteuern unter zuséatzli-
cher Reduktion des Reineinkommens im Betrag von Fr. 12'500.—- (Kinderabzug fur |

B zu veraniagen.

5.

Ist den Beschwerdefiihrern der Kinderabzug fur ihre Tochter in der Veranlagung 2012 zu ge-
wahren, geht damit auch ein entsprechend erhdhter Versicherungsabzug geméass Art. 212
Abs. 1 DBG und § 40 Abs. 1 lit. g StG einher. Dementsprechend ist bei der Veranlagung der
Beschwerdefiihrer ein um Fr. 700.-- erh6hter Versicherungsabzug von insgesamt Fr. 4'900.—
fur die direkte Bundessteuer bzw. von Fr. 6'300.-- fur die Staats- und Gemeindesteuern zu
berticksichtigen.

6.

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Beschwerden gutzuheissen und die Beschwerdefiih-
rer sind im Sinn der Feststellungen und Erwagungen wie folgt zu veranlagen (Auszug betref-
fend das steuerbare Einkommen):
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Veranlagung 2012 Staats- und Gemeinde-  Direkte Bundessteuer

steuern (Fr.) (Fr.)

Reineinkommen veranlagt 233252 .- 233'294 -
+ Versicherungsabzug + 5'600.-- + 5'600.--
- korrigierter Versicherungsabzug - 6'300.-- - 4'900.--
Reineinkommen korrigiert 232'562.-- 233'994.--
- korrigierter Kinderabzug (2) - 25'000.— -13'000.--
Einkommen (steuerbar und ge- 207'562.-- 220'994.--
samt)

7.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind den Beschwerdefiihrern keine Kosten aufzuerlegen.
Kostenfolgen zulasten des Kantons entfallen, weil die Vorinstanz nach kantonalem Recht von
amtlichen Kosten befreit ist (Art. 144 Abs. 1 DBG i.V.m. § 9 der Verordnung zum Bundesge-
setz Uber die direkte Bundessteuer [SRL 665] und § 199 Abs. 1 des Gesetzes liber die Verwal-
tungsrechtspflege [VRG; SRL Nr. 40]).

Im Verfahren betreffend Staats- und Gemeindesteuern entfélit sodann eine Parteientschadi-
gung schon mangels Vertretung (§ 201 i.V.m. § 193 Abs. 3 VRG).

Im Verfahren der direkten Bundessteuer kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise
obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwach-
sene notwendigen und verhéltnisméssig hohen Kosten zusprechen (Art. 144 Abs. 4 DBG
i.V.m. Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG;
SR 172.021]). Da die Beschwerdefithrer lediglich Antrdge mit entsprechender Begriindung
betreffend die Staats- und Gemeindesteuern, nicht dagegen betreffend die direkte Bundes-
steuer stellten, entfallt eine solche Entschadigung indes von vornherein.
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Demnach erkennt das Kantonsgericht:

1.

Die Beschwerde betreffend die direkte Bundessteuer 2012 wird gutgeheissen. Die Beschwer-
defithrer werden mit einem satzbestimmenden und steuerbaren Einkommen von Fr. 220'900.--
veranlagt (Tarif gemass § 214 Abs. 2 aDBG; Steuersatz 6.91670 %; Steuerbetrag Fr. 14'777 --
[Fr. 15'279.-- - Fr. 502.--; je Jahr]).

2.

Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde betreffend die Staats- und Gemeindesteuern 2012 wird
gutgeheissen. Die Beschwerdefiihrer werden mit einem satzbestimmenden und steuerbaren
Einkommen von Fr. 207'500.- (Tarif geméss § 57 Abs. 2 StG; Steuersatz 4.49990 %; Steuer-
betrag Fr. 9'337.50 [je Einheit]) und einem satzbestimmenden Vermégen von Fr. 481'000.--
(steuerbar in Luzern Fr. 460'000.—; Steuersatz 0.07500%; Steuerbetrag Fr. 345.-- [je Einheit])
veranlagt.

3.
Es werden keine amtlichen Kosten erhoben. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 800.-- ist
den Beschwerdefiihrern von der Kantonalen Gerichtskasse zuriickzuerstatten.

4,
Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.

5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach den Bestimmungen des Bundesgerichts-
gesetzes beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in &ffentlich-rechtlichen Ange-
legenheiten erhoben werden. Die Beschwerdeschrift ist im Doppel einzureichen. Sie muss
einen Antrag und dessen Begriindung enthalten. Der angefochtene Entscheid und die Be-
weisurkunden sind beizulegen.
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6.

Dieses Urteil wird zugestellt an:

- Beschwerdefthrer

- Dienststelle Steuern des Kantons Luzemn, Rechtsdienst
- Eidgenéssische Steuerverwaltung

- Finanz- und Rechnungswesen Gerichte (im Dispositiv)

Kantonsgericht

4. Abteilung

Mdaller Glaus
Kantonsrichter Gerichtsschreiberin
Versand:
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