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Sachverhalt

A.- Das SteueramtJllllll veranlagte die Eheleute | RN | o N
I it Verfigung vom 19. Juli 2007 fiir die Staats- und Gemeindesteuern
2006 in Abweichung von deren Steuererklarung mit einem steuerbaren Einkommen von
Fr. 129'500.-- (satzbestimmend Fr. 51'900.--) sowie fir die direkte Bundessteuer dersel-
ben Periode mit einem solchen von Fr. 127'500.-- (satzbestimmend Fr. 49'900.--). Dabei
erfasste die Steuerbehdrde eine laufende Rente und eine Rentennachzahlung (Invali-
denrente aus der beruflichen Vorsorge) zu Gunsten des | von Fr. 102'763.--
zum Satz von Fr. 25'167.-- fir 49 Monate. Gegen diese Veranlagung erhoben die Ehe-
leute | Einsprache und beantragten, die Rentennachzahlungen insoweit
von den steuerbaren Einkinften auszunehmen, als diese mit Vorleistungen der Aus-
gleichskasse (Erganzungsleistungen) verrechnet worden seien. Mit Entscheid vom
17. Januar 2008 wies die Steuerkommission flr Unselbstandigerwerbende der Dienst-
stelle Steuern des Kantons Luzern das Rechtsmittel ab. Nachdem die Steuerpflichtigen
beim Verwaltungsgericht des Kantons Luzern den Einspracheentscheid mit Beschwerde
angefochten hatten, hob die Steuerkommission im Vernehmlassungsverfahren ihren
Einspracheentscheid (zur Durchfihrung einer beantragten, aber unterbliebenen Ein-
spracheverhandlung) am 7. Oktober 2008 auf. Gestutzt darauf erklarte das Verwal-
tungsgericht das Beschwerdeverfahren mit Verfiigung vom 10. Oktober 2008 als erledigt
(A 08 27 /A 08 28).

Eine gegen diese Verfugung erhobene Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen An-
gelegenheiten hiess das Bundesgericht mit Urteil 2C_832/2008 vom 4. Mai 2009 teil-
weise gut, hob die Verfugung mit Bezug auf die Entschadigungsfolgen auf und wies die
Sache zum neuen Entscheid Uber die Parteientschadigung an das Verwaltungsgericht
zurtck. Mit Urteil vom 7. September 2009 (A 09 102 / A 09 103) verpflichtete das Ver-
waltungsgericht den Kanton Luzern, handelnd durch die Dienststelle Steuern, den Ehe-
leuten - (U die Vertretungskosten im Verfahren
A 08 27 / A 08 28 eine Parteientschadigung von Fr. 5'191.90 (einschliesslich Auslagen
und Mehrwertsteuern) zu entrichten.

B.- Im wiederaufgenommenen Einspracheverfahren fuhrte die Dienststelle Steu-
ern des Kantons Luzern, Steuerkommission fur Unselbstandigerwerbende, am 16. De-
zember 2009 eine Verhandlung durch. Mit Entscheid vom 18. Marz 2010 wies sie die
Einsprache unter Bestéatigung der Steuerfaktoren gemass Veranlagungsverfugung ab.

C. 1.- Mit Verwaltungsgerichtsbeschwerde vom 16. April 2010 beantragten [}

I .o I (Bcschwerdeflhrer), sie seien lediglich unter Einrech-

nung des ausbezahlten Renteneinkommens von Fr. 25'279.-- zu veranlagen; die Nach-
zahlungen seien| I stcuerlich zufolge Verrechnung nicht zugeflossen. Zudem



rigten sie die Verletzung von Verfahrensvorschriften und beantragten die Nachholung
von Untersuchungshandlungen, Durchfithrung einer éffentlichen Verhandlung, Gewéh-
rung der unentgeltlichen Rechtspflege sowie Kosten- und Entschédigungsfolgen zu
Lasten der Beschwerdegegner.

Das Behauptungsverfahren wurde vorerst auf die geltend gemachten Verfah-
rensmangel beschrankt. Nach dem dritten, auf Verfahrensfragen beschrankten Schrif-
tenwechsel erhielten die Parteien Gelegenheit, sich uneingeschréankt vernehmen zu las-
sen. Die eidgendssische Steuerverwaltung machte von der Méglichkeit zur Stellung-
nahme keinen Gebrauch.

2.- Nach Abklarungen betreffend die Einkommens- und Vermégensverhaltnisse
gewdhrte das Gericht den Beschwerdefilhrern die unentgeltliche Rechtspflege und Ver-
beistdndung.

3.- Mit Verfligung vom 17. Juni 2011 holte das Verwaltungsgericht beim Dienst-
stellenleiter der Dienststelle Steuern des Kantons Luzern - unter Edition von Steuerak-
ten - einen Amtsbericht zu folgenden Fragen ein:

"1. Wie werden nachbezabhlte Invalidenrenten, die zufolge Abtretung des Rentenbe-
rechtigten einem Sozialamt oder einer Ausgleichskasse zur Begleichung von Vor-
schussleistungen zugehen, von den Veranlagungsbehérden einkommensteuerlich be-

handelt?
2. Geben Ihnen die folgenden - dem Gericht zu edierenden - Veranlagungen in diesem

Zusammenhang Anlass zu Bemerkungen?

I Reg. Nr. I \<raniagung 2007, Steueramt |

(betr. Nachzahlung von Invalidenrenten 2002 - 2007 und Verrechnung durch das Sozi-

alamt )
I R N\ \/craniagung 2007, Steueramt [ NEGG

- (betr. Nachzahlung von Invalidenrenten 2004 - 2007 und Verrechnung durch das
Sozialamt und die Ausgleichskasse);

N Reg. Nr. [ \oraniagung 2004, Steueramt I

(betr. Nachzahlung von Invalidenrenten 2002 - 2004 und Verrechnung durch das Sozi-

alamt[ I und die SUVA);
3. Wird bei der Veranlagung der Einkommenssteuern im Fall von Nachzahlungen mit

Verrechnung durch bevorschussende Behtrden unterschieden, ob die Invalidenrenten-
leistungen aus der Alters-, Hinterbliebenen- und Invalidenversicherung oder aus der

beruflichen Vorsorge stammen?
4, Gibt Ihnen die Erstattung des Amtsberichtes Anlass zu Bemerkungen?"

In seinem Amtsbericht vom 29. Juli 2011 hielt der Dienststellenleiter in Beant-
wortung der Fragen im Wesentlichen fest, die luzernischen Veranlagungsbehérden er-
fassten - in Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen Rechtsprechung - Nachzah-
lungen von 1V-Renten mit der Einkommenssteuer, wenn die zur Verrechnung gebrach-



ten Vorschusszahlungen einkommenssteuerfrei gewesen seien (Ergénzungsleistungen
der Ausgleichskasse, Sozialhilfeleistungen der Gemeinde). Bei den edierten Veranla-
gungen sei diese Veranlagungspraxis nicht konsequent umgesetzt worden; den Sach-
bearbeitern seien vielmehr Veranlagungsfehler unteriaufen. Im Ubrigen werde nicht un-
terschieden, ob die Rentennachzahlungen aus der AHV/IV oder aus Einrichtungen der
beruflichen Vorsorge stammten.

4.- Am 31. August 2011 fuhrte das Verwaltungsgericht in ordentlicher Beset-
zung eine parteidffentliche Verhandlung durch. Die nicht persénlich anwesenden Be-
schwerdefuhrer liessen durch ihren Rechtsvertreter von der Gelegenheit Gebrauch
machen, namentlich zur Quadruplik, zum Amtsbericht und zur Vernehmlassung in der
Sache Stellung zu nehmen.

Abschliessend liessen sie sinngeméss beantragen, die Beschwerde sei gutzu-
heissen und der Einspracheentscheid sei aufzuheben, die Sache sei zum neuen Ent-
scheid an eine gesetzmdassige Einsprachebehérde zurickzuweisen; eventuell seien die
Nachzahlungen, die an die Ausgleichskasse (Fr. 70'312.--) und an das Sozialamt |l
(Fr. 7'172.--) flossen, von der Besteuerung auszunehmen und die Beschwerdefiihrer
entsprechend zu veranlagen; jeweils unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten
des Staates.

Die Dienststelle Steuern schloss demgegenuber auf Abweisung unter Kosten-
folgen.

Erwagungen

A. Verfahrensrechtliches
|. Beschwerdeverfahren

1.- Die Beschwerdefuhrer riigen eine Verletzung ihres Rechts auf ein faires Ver-
fahren mit 6ffentlicher Verhandlung im Sinn von Art. 6 Ziff. 1 der Konvention vom 4. No-
vember 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK; SR 0.101)
und Art. 30 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV; SR 101). Diese erblicken sie darin, dass das Verwaltungsgericht
lediglich eine parteitffentliche und keine éffentliche Verhandlung durchfihrte.

a) Ant. 6 Ziff. 1 EMRK findet in Steuerverfahren keine Anwendung (BGE 132 |
146 E. 2). Auch Art. 30 Abs. 3 BV verleiht dem Rechtsuchenden keinen Anspruch auf
eine 6ffentiiche Verhandiung; die Bestimmung garantiert einzig, dass, wenn eine Ver-
handlung stattzufinden hat, diese 6ffentlich sein muss, abgesehen von den im Gesetz



vorgesehenen Ausnahmen (BGE 128 | 288 E. 2.3-2.6; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,
Handkommentar zum DBG, 2. Aufl., Zurich 2009, N 10 zu Art. 142 DBG). Wie aus dem
kantonalen Verwaltungsverfahrensrecht hervorgeht, beraten und verhandeln die Behéor-
den grundsatzlich unter Ausschluss der Parteien und der Offentlichkeit (§ 38 Abs. 3 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SRL Nr. 40]). Zu den Parteiverhand-
lungen vor dem Verwaltungsgericht haben Dritte Zutritt, ausgenommen in abgabe- und
personalrechtlichen Streitsachen oder wenn das Verwaltungsgericht die Offentlichkeit
aus wichtigen Griinden ausschliesst (§ 38 Abs. 2 VRG). Da vorliegendenfalls eine ab-
gaberechtliche Streitsache zur Verhandlung gelangte, war es dem Verwaltungsgericht
bereits aufgrund des Verfahrensrechts verwehrt, Dritten Zutritt zu gewéhren (vgl. dazu
BG-Urteil 2C_832/2008 vom 4.5.2009, E. 4.2).

b) Das kantonale Verfahrensrecht tragt mit den Schranken fur 6ffentliche Ver-
handlungen dem Steuergeheimnis Rechnung. Gemass Art. 110 Abs. 1 des Bundesge-
setzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) hat,
wer mit dem Vollzug des DBG betraut ist oder dazu beigezogen wird, Uber Tatsachen,
die ihm in Ausiibung seines Amtes bekannt werden, und Gber die Verhandlungen in den
Behdrden Stillschweigen zu bewahren und Dritten den Einblick in amtliche Akten zu
verweigern. Entsprechendes gilt geméss § 134 Abs. 1 des Steuergesetzes vom 22. No-
vember 1999 (StG; SRL Nr. 620) fur das kantonale Recht. An das Steuergeheimnis sind
samtliche Mitglieder und Angehoérigen der Steuerbehdrden aller staatlichen und hierar-
chischen Stufen gebunden, die mit dem Vollzug, d.h. mit der Steuererhebung (Veranla-
gung, Bezug inkl. Inventarisation und Erlass, dem Rechtsmittel- und Steuerstrafverfah-
ren) betraut sind. Es ist insbesondere auch von den Gerichten zu beachten (Richner/
Frei’Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 2 f. zu Art. 110 DBG). Es gilt grundsétzlich gegentiber
sémtlichen Privaten aber auch gegenluber anderen Behérden, soweit keine Ausnahme
gegeben ist. Eine Durchbrechung des Steuergeheimnisses setzt eine ausdrickliche ge-
setzliche Grundlage voraus, wie sie etwa fur das Bundesgericht in Art. 59 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Gber das Bundesgericht (Bundesgerichtsgesetz,
BGG; SR 173.110) fur Parteiverhandiungen und mindliche Beratungen vorliegt (Rich-
ner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 15 zu Art. 110 DBG).

Far das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht als kantonales Steuergericht ist
zum einen das entsprechende Verfahrensregime von § 38 VRG massgeblich; zum an-
dern fehlt im Bundesrecht eine gesetzliche Grundlage, welche etwa analog zum Art. 59
Abs. 1 BGG offentliche Verhandlungen in Streitsachen, die das DBG betreffen, zuliesse.
Der Ausschluss der Offentlichkeit bzw. die Beschrénkung auf die Parteiéffentlichkeit
anldsslich der Verhandlung vom 31. August 2011 erweist sich damit als rechtméssig.



ll. Einspracheverfahren

2.- Die Beschwerdefihrer rigen vorab formelle Médngel des Einspracheverfah-
rens. Sie machen im Wesentlichen geltend, ihr verfassungsmassiger Anspruch auf
rechtliches Gehér sei zufolge fehlender Protokollierung, ungentgender Begrindung des
Einspracheentscheids und gesetzwidriger Besetzung der Einsprachebehérde verletzt.
Sodann beanstanden sie, die Steuerbehérden seien ihrer gesetzlichen Untersuchungs-
pflicht nicht gehérig nachgekommen. Diese formellen Mangel missten zur Aufhebung
des Einspracheentscheids fihren.

3.- a) Die Beschwerdefuihrer werfen der Vorinstanz vor, anlasslich der Einspra-
cheverhandlung vom 16. Dezember 2009 beim Steueramt|Jllllllkein Protokoll gefuhrt
zu haben. Die Einspracheverhandlung diene geméss § 156 Abs. 1 StG dazu, dass der
Einsprecher seine Antrage mindlich begriinden kénne. Anlésslich der Einsprachever-
handlung habe der Vertreter der Beschwerdeflhrer feststellen mlssen, dass seine Aus-
fuhrungen von der Steuerkommission nicht zu Protokoll genommen werden. Mangels
Mitschrift der mindlich vorgetragenen Einsprachebegriindung fehle deshalb im Einspra-
cheentscheid eine Auseinandersetzung mit den wesentlichen Argumenten. Namentlich
befasse sich der Einspracheentscheid weder mit dem Begriff der Abtretung (Art. 164
des Bundesgesetzes vom 30.3.1911 betreffend die Ergénzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches [Funfter Teil; Obligationenrecht, OR; SR 220]) noch mit dem Ein-
kommensbegriff im Sinn von § 23 StG oder Art. 16 DBG. Zudem hétten die Einsprecher
an der Verhandlung Beweisantrége gestellt. Sie hatten beantragen lassen, es sei von
der Ausgleichskasse|JJllll, Leiter Erganzungsleistungen, eine Auskunft einzuholen, ob
er von EL-Gesuchstellern, die eventuell noch IV-Rentenleistungen aus einer Pensions-
kasse zu Gute hatten, generell die unentgeltliche Abtretung dieser Anspriiche verlange,
und von den SteuerdmternjlluncIlll sei eine Auskunft einzuholen, ob soiche,
der Ausgleichskasse abgetretene Einkommen, je dem steuerpflichtigen EL-Bezlger als
Einkommen aufgerechnet worden seien. Diese Beweisantrage seien weder protokolliert
noch ausgefithrt worden.

b/aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts hat der Rechtsuchende
formelle M3ngel sofort nach deren Kenntnis zu riigen. Es widerspricht dem Grundsatz
von Treu und Glauben, diejenigen formellen Mangel erst nach dem Ergehen eines un-
glunstigen Entscheids in einem anschliessenden Rechtsmittelverfahren vorzubringen,
die bei rechtzeitiger Geltendmachung im vorangehenden Verfahren noch hatten beho-
ben werden kdnnen (BGE 127 1I 230 E. 1b, mit Hinweisen, 120 la 24 E. 2c/aa, 119 la
228). Der Vertreter der Beschwerdefiihrer bemerkte geméass seiner eigenen Beschwer-
dedarstellung bereits anlasslich der Einspracheverhandlung vom 16. Dezember 2009 in
IR dass weder der Prisident noch das Mitglied der Steuerkommission eine Nieder-
schrift seines Einsprachevortrages erstelite. Dennoch gab er aber weder fiir seinen ei-



genen Vortrag allféllige Pladoyernotizen ab, um wenigstens sicherzustellen, dass seine
Antrdge und Beschwerdegrinde deponiert wéren, noch machte er auf die Dokumentati-
ons- und Aktenanlagepflicht im Rahmen der Verhandlung aufmerksam, geschweige
denn beantragte er die Protokollierung von Antragen und Einsprachegrinden. Vor die-
sem Hintergrund erscheint die nachtragliche Kritik unter Hinweis auf die fehlende Do-
kumentation seines Einsprachevortrages als treuwidrig und verspatet, hitte doch eine
genugende Niederschrift anlédsslich der Einsprachverhandlung ohne weiteres erfolgen
kénnen.

bb) Die Praxis der Steuerbehérden, in streitigen Einspracheverhandlungen kei-
ne Niederschrift der Parteivorbringen auszufertigen, ldsst angezeigt erscheinen, auf die
Tragweite des Gehérsanspruchs anlésslich von Verhandiungen der Veranlagungsbe-
hérde einzugehen:

aaa) Der Anspruch auf rechtliches Gehér im Sinn von Art. 29 Abs. 2 BV gibt
dem Betroffenen u. a. das Recht, sich vor Erlass eines in seine Rechtssteillung eingrei-
fenden Entscheids zu dussern, erhebliche Beweise beizubringen und Akteneinsicht zu
nehmen. Beweisfiihrung und Akteneinsicht setzen voraus, dass die Aktenfihrung der
Behorde vollsténdig ist (BG-Urteil 1C_378/2007 vom 28.4.2008, E. 3, vgl. Marc Haus-
ler/Reto Ferrari-Visca, Das Recht auf Akteneinsicht im Verwaitungs- und Verwaltungs-
justizverfahren, in: Jusletter vom 8.8.2011 [Rz. 12], auch zum Folgenden). Die Behér-
den sind daher verpflichtet, Akten zu fihren. Die Behérden haben alles in den Akten
festzuhalten, was zur Sache gehért und entscheidwesentlich sein kann (BGE 130 |l 477
E. 4.1, a.2.F.). Dazu gehért auch die Pflicht, entscheidwesentliche Abklarungen, Zeu-
geneinvernahmen und Verhandlungen sowie die wesentlichen Ergebnisse eines Augen-
scheins zu protokollieren, diese zu den Akten zu nehmen und aufzubewahren. Umfang
und Detaillierungsgrad der Protokollierung richten sich nach den konkreten Umsténden
des Einzelfalls. Die Pflicht zur Protokollierung folgt auch aus der grundsatzlichen Pflicht
der Behérden, ihren Entscheid zu begriinden (BGE 126 | 17 E. 2a mit Hinweisen). Eine
Aktenflihrungs- und Protokollierungspflicht ist aber schiiesslich auch deshalb erforder-
lich, weil eine wirksame Uberprifung und Wiirdigung der Beweise im Rechtsmittelver-
fahren nur méglich ist, wenn ber die Beweisaufnahme entsprechend Protokoll gefiihrt
wird. Wie weit die Protokollierungspflicht geht, hangt von den Besonderheiten der Sache
und den Umsténden des Einzelfalles ab (BGE 124 V 389 E. 3).

bbb) Das Bundesgericht hat urspriinglich eine allgemeine Protokollierungspflicht
fur das Verwaltungsverfahren noch verneint. Spater hat es entschieden, dass die we-
sentlichen Ergebnisse eines Augenscheins in einem Protokoll oder Aktenvermerk fest-
zuhalten oder zumindest - soweit sie furr die Entscheidung erheblich sind - in den Erwa-
gungen des Entscheids klar zum Ausdruck zu bringen seien. Wenn die Verwaltung mit
einem Verfahrensbeteiligten ein Gesprach fihrt, ist wenigstens der wesentliche Gehalt



des Gespréchs im Protokoll festzuhalten (BGE 119 V 214 E. 4c). Im Ubrigen hat das
Bundesgericht den Umfang der Protokollierungspflicht von den konkreten Umsténden
des Einzelfalls abhéngig gemacht (BGE 124 V 390 E. 3). Je nach Art des Verfahrens ist
die Protokollierungspflicht unterschiedlich streng zu handhaben, lasst sich doch von
Verfassungs wegen nicht eine allgemeine Protokollierungspflicht in dem Sinn statuieren,
dass jederzeit Uber alle Verfahrensvorgénge ein Protokoll erstellt werden muss, zu dem
in jedem Fall noch vor dem Entscheid Stellung genommen werden kann. Namentlich im
Verwaltungsverfahren erster Instanz konnen Grunde der Praktikabilitat gegen eine der-
art umfassend verstandene Protokollierungspflicht sprechen (BGE 130 || 478 E. 4.2;
BG-Urteil 2P.102/2006 vom 20.6.2006, E. 3.3 mit Hinweisen; Urteil V 06 264 vom
16.8.2007, E. 2b, bestatigt durch BG-Urteil 1C.309/2007 vom 29.10.2008, E. 3.3;
Albertini, Der verfassungsméssige Anspruch auf rechtliches Gehér im Verwaltungsver-
fahren des modernen Staates, Diss. Bern 2000, S. 256 ff.).

ccc) Eine generelle Pflicht zur Protokollierung der Einspracheverhandlung ist
denn auch im kantonalen Steuerverfahrensrecht nicht vorgesehen (vgl. § 156 StG). § 29
Abs. 1 der Steuerverordnung vom 12. Dezember 2000 (StV; SRL Nr. 621) schreibt ein
Protokoll nur fur den Fall vor, dass im Veranlagungs- oder Einspracheverfahren zwi-
schen der steuerpflichtigen Person und der Steuerbehérde eine Einigung zustande
kommt. Eine Protokollierung ist dagegen nach kantonalem Steuerverfahrensrecht nicht
vorgeschrieben, wenn eine Einigung anlasslich der Einspracheverhandlung scheitert.
Wenn es nicht um Beweismassnahmen geht, kénnen deshalb die strengen Protokollie-
rungsgrundséatze des Strafverfahrens nicht ohne weiteres auf das Verwaltungsverfahren
Ubertragen werden (BGE 130 Il 479 E. 4.4). Gerade mit Blick auf eine einvernehmliche
Lésung ist es deshalb durchaus zulédssig, die Einspracheverhandlung als Gesprach zu
gestalten und - wie auch far Vergleichsverhandlungen gerichtstblich - auf die Fihrung
eines sinngeméssen oder eines wortlichen Protokolls zu verzichten. Die Berufung auf
Aussagen in den Vergleichsgespréchen ist allerdings im Nachhinein ausgeschlossen.
Gegenstand des Verfahrens bildet diesfalls allein die Einspracheschrift.

ddd) Fir die Protokollierung im Veranlagungsverfahren (und Einspracheverfah-
ren damit nach harmonisiertem Recht eingeschlossen) im Besonderen wird in der Lehre
der Standpunkt vertreten, auch wenn das Steuergesetz die Protokollierung nicht regle,
sei bei mundlichen Verhandlungen ein Protokoll zu erstellen (K&nzig/Behnisch, Die di-
rekte Bundessteuer [Wehrsteuer], lll. Teil, 2. Aufl., Basel 1992, N. 1 zu Art. 75 BdBSt,
Zweifel/Casanova, Schweizerisches Steuerverfahrensrecht, Direkte Steuern, S. 144 f.;
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 47 zu Art. 114 DBG). Nicht erforderlich ist al-
lerdings die Fiihrung eines eigentlichen Protokollheftes wie bei Gericht (Richner/Freif
Kaufmann/Meuter, Kommentar zum harmonisierten Zircher Steuergesetz, 2. Aufl.,
Zurich 2006, N 3 zu § 247 StG). Der Umfang der Protokollierungspflicht ist wesentlich



von den konkreten Umstédnden abhéngig. Sie ist in einfachen Verfahren geringer als in
komplexen (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 48 zu Art. 115 DBG).

cc) Im Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren blieb unbestritten, dass die
Einsprecher an der Einspracherhandiung vom 16. Dezember 2009 ihren Standpunkt im
Rahmen eines Parteivortrages geltend machten und die Beweisantrage stellen liessen,
es sei von der AusgleichskasseJJilf Leiter Erganzungsleistungen, [N
eine Auskunft einzuholen, ob er von EL-Gesuchstellern, die eventuell noch [V-Renten-
leistungen aus irgend einer Pensionskasse zu gute haben, generell die unentgeltliche
Abtretung dieser Anspriiche verlange, und es sei von den Steueramtern Il und

I ine Auskunit einzuholen, ob solche, der Ausgleichskasse abgetretenen Ein-
kommen, je dem steuerpflichtigen EL-Bezuger als steuerbares Einkommen aufgerech-
net worden seien. Weder ist ein umfassendes Protokoll des Einsprachevortrages noch
eine teilweise oder zusammenfassende Darstellung der Parteivorbringen aktenkundig.
Die erwdhnten Beweisantrdge sind nicht dokumentiert, geschweige denn nahm die Vor-
instanz die beantragten Abkldrungen vor oder behandelte die Antrdge im Rahmen der
Begriindung des Einspracheentscheides. Auch wenn die Anforderungen an die Doku-
mentation im Veranlagungsverfahren dem Charakter als Massenverfahren entsprechend
nicht Gberspannt werden dirfen, gehéren Antrége in der Hauptsache und Beweisantra-
ge, soweit wesentlich, in schriftlicher Form festgehalten (vgl. auch Urteil des Verwal-
tungsgerichts Zirich vom 3.2.2010 [SB.2009.68], in: ZStP 3/2010, S. 248). Nicht ver-
langt ist ein wortgetreues Verlaufsprotokoll; vielmehr gentigt eine stichwortartige Dar-
stellung wenigstens der neuen Vorbringen (Noven) und der Beweisantrage.

Zufolge Verwirkung ist es den Einsprechern / Beschwerdeflhrern indessen - wie
vorstehend erwogen - verwehrt, sich auf diese Gehérsverletzung zu berufen. Demnach
kann hier offen gelassen werden, ob und wie weit die Steuerkommission eine Protokol-
lierungspflicht getroffen hatte.

4.- a/aa) Die Beschwerdefiihrer riigen in formeller Hinsicht weiter, die Begriin-
dung des Einspracheentscheides gentige den Anforderungen des Anspruchs auf rechtli-
ches Gehér nicht. Schon mangels Protokollierung kénne der Einsprachentscheid nicht
genugend begriindet sein, weil er sich deswegen nicht mit den Argumenten der Ein-
sprecher befasse. Im Einspracheentscheid fehle denn auch jegliche Auseinanderset-
zung mit der Problematik der vorliegendenfalls erfolgten Abtretung im Sinn von Art. 164
OR; sodann fehle die Prufung, ob die abgetretenen Rentennachzahlungen unter den
Einkommensbegriff von Art.16 DBG und § 23 StG fallen wiirden. Die Begrindung des
Einspracheentscheides erschépfe sich darin, den - auch im Luzerner Steuerbuch enthal-
tenen - Fall eines Steuerpflichtigen abzuhandeln, der die Nachzahlungen effektiv erhal-
ten hat, was nach Auffassung der Beschwerdefilhrer hier gerade nicht der Fall sei.
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bb) Im angefochtenen Einspracheentscheid erwog die Steuerkommission in ma-
terieller Hinsicht im Wesentlichen, die Auffassung der Einsprecher, Renten(nach)-
zahlungen durften nur besteuert werden, wenn diese auch tatsdchlich auf das Konto des
Rentenempfangers eingegangen, nicht aber wenn sie verrechnet worden seien, sei un-
zutreffend. Denn damit Giberhaupt friihere Zahlungen verrechnet werden kénnten, mis-
se ein Einkommenszufluss stattgefunden haben. Die direkte Verrechnung stelle lediglich
eine Auszahlungsmodalitat dar (statt der Auszahlung des vollen Betrages und der
Ruckerstattung an die Ausgleichskasse sei der Betrag eben direkt verrechnet worden).
Allféllige Verrechnungen bzw. Rickerstattungen wirden bei der Besteuerung nur inso-
fern beriicksichtigt, als diese Leistungen bereits besteuert worden seien. Dies treffe zu,
wenn die Leistungen z.B. mit bereits versteuerten Arbeitslosen- oder IV-Taggeldern ver-
rechnet wirden. Werde eine Rentennachzahlung mehrheitlich mit bisher ausbezahlten
steuerfreien Ergdnzungs- oder Sozialleistungen verrechnet, sei dies steuerrechtlich irre-
levant.

b/aa) Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV ergibt
sich die Pflicht der Behérden, die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstel-
lung Betroffenen auch tatsédchlich zu héren, zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berGcksichtigen. Daraus wiederum folgt die Verpflichtung der Behérde, ihren Entscheid
zu begrinden (Begriindungspflicht). Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der
Betroffene sie gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (Waldmann/Weissenberger,
Praxiskommentar zum VWVG, Zirich/Basel/ Genf 2009, N 102 f. zu Art. 29 VwVG). Dies
ist nur méglich, wenn sich der Betroffene liber die Tragweite des Entscheides Rechen-
schaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die héhere Instanz weiterziehen
kann. Es muss also ersichtlich sein, von welchen Uberlegungen sich die Behorde leiten
liess und auf welche sich ihr Entscheid stutzt (vgl. Hafelin/Muller/Uhimann, Aligemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, N 1706 mit Hinweisen; BG-Urteil
8C_145/2011 vom 5.4.2011, E. 4.2; BGE 136 1236 E. 5.2; LGVE 1993 Il Nr. 17 E. 3a).
Je unibersichtlicher die Sachlage ist und je schwieriger die sich stellenden Rechtsfra-
gen sind, desto héher muss die Begriindungsdichte sein. Weiter ist die verfassungs-
méssige Begriindungspflicht abhangig von der Entscheidungsfreiheit der Behorde und
der Eingriffsintensitat des Entscheides (zum Ganzen: Kneubihler, Die Begrindungs-
pflicht, Diss. Bern 1998, S. 178 ff.). Indessen ist nicht notig, dass sich die Behdrde mit
jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzt,
Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte be-
schrénken (Locher, Kommentar zum Bundesgesetz tber die direkte Bundessteuer,
I. Teil, Therwil/Basel 2001, N 80 zu Vorbemerkungen; vgl. Waldmann/Weissenberger,
a.a.0., Art. 103 zu Art. 29 VWVG).
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cc) Zwar bemerken die Beschwerdefiihrer zu Recht, dass zwischen Protokollie-
rung und Begriindung insoweit ein Zusammenhang besteht, als sich die Begriindung
regelméssig auf die Niederschrift der Parteivorbringen sttzt. Dass jedoch fehlende Pro-
tokollierung notwendig eine ungenlgende oder zumindest llickenhafte Motivierung eines
Entscheides zur Folge hat, trifft weder in dieser aligemeinen Form noch im vorliegenden
Fall zu. Die Steuerkommission setzte sich namlich mit der streitigen materiellen Frage,
ob die Rentennachzahlung mit der Einkommenssteuer zu erfassen seien, auseinander.
Vor diesem Hintergrund und im Licht der fur die Vorinstanz massgebenden Rechtsauf-
fassung ist denn auch nicht zu beanstanden, dass die Steuerkommission darauf ver-
zichtete, von der Ausgleichskasse einen Amtsbericht einzuholen. Denn sind die obliga-
tionen- und steuerrechtlichen Uberlegungen der Steuerkommission treffend, ist der mit
dem Amtsbericht angebotene Beweis entbehrlich. Hingegen ist die Begriindung zumin-
dest nicht vollstdndig, wenn sie sich zu diesem Beweisantrag nicht dussert.

Was sodann den Antrag betrifft, einen Amtsbericht der Steueramter|JJJil] und

Il in vergleichbaren Fillen, insbesondere bei den Veranlagungen der Steuerpflich-
tigen I und I betreffend Besteuerung von EL-Bezligern einzuverlangen,
kann den Einsprachegriinden nichts entnommen werden. Wenn auch die materielle
Rechtsauffassung der Steuerkommission zutreffend sein sollte, erweist sich die fehlen-
de Auseinandersetzung mit diesem Antrag als eigentlicher Begrtindungsmangel. Denn
die unter Einholung eines Amtsberichtes abzuklarende kantonale Besteuerungspraxis
waére u.U. geeignet gewesen, den Beschwerdefuhrern einen Anspruch auf Gleichbe-
handlung im Unrecht zu verschaffen (vgl. E. 9), was ihrem Veranlagungsantrag im Er-
gebnis zum Durchbruch héatte verhelfen kénnen.

Indem die Vorinstanz sich in den Entscheidgriinden nicht mit dem Antrag ausei-
nandersetzte, die Praxis der Steuerbehérden unter Beizug von Beispielen zu erheben,
d.h. diesen Antrag nicht unter Offenlegung der Griinde ablehnte und namentlich das zu
erwartende Ergebnis zumindest antizipiert wirdigte (vgl. E. 6b/cc), geniigt die Motivie-
rung des Einspracheentscheids in gehérsverletzender Weise der Begrlindungspflicht
nicht.

5.- a) Die Beschwerdeftihrer beanstanden, die Steuerkommission fiir Unselb-
sténdigerwerbende, Kreis]Jj, sei anlasslich der Einspracheverhandlung vom 16. Dezem-
ber 2009 im Steueramtjlll oesetz- bzw. verfassungswidrig besetzt gewesen. Zwar
seien der Prasident I und der Einschatzer, | Zugcgen gewe-
sen, indessen fehle einerseits ein auf den Namen des Letzteren lautender Wahlakt, an-
derseits eine periodenbezogene (Wieder-)Wahl von | IS als Kommissionsprasi-
dent; sein Amt kdnne sich nicht auf eine erst- und zugleich letztmals 2001 erfolgte Wahl
stitzen. Auch sei weder ein Sekretar als Protokollfuhrer eingesetzt gewesen, noch hat-
ten Prasident oder Mitglied diese Funktion Ubernommen.
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b/aa) Gemaéss Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf gleiche und gerechte Behandlung sowie auf Beur-
teilung innert angemessener Frist. Als Teilgehalt davon leitet das Bundesgericht einer-
seits den Anspruch auf Beurteilung durch die gesetzlich zustandige und ordnungsge-
méss zusammengesetzte Behérde sowie anderseits den Anspruch auf Unbefangenheit
der am Entscheid beteiligten Behérdenmitglieder ab (Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/
Bruhl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 2. Aufl., Basel 2010, Rz. 302, a.z.F.). Aus dem
Grundsatz der Gesetzmassigkeit und dem Anspruch auf ein gerechtes Verfahren im
Sinn von Art. 29 Abs. 1 BV ergibt sich sodann ein Anspruch auf gesetzmassige, unpar-
teiische und zustandige Verwaltungsbehérden. Der aus der Verfassung abgeleitete An-
spruch auf richtige Zusammensetzung der Behérde ist formeller Natur; seine Verletzung
fuhrt deshalb ungeachtet der Erfolgsaussichten in der Sache zur Aufhebung des ange-
fochtenen Entscheids (Rhinow/Koller/Kiss/Thurnherr/Bruhl-Moser, a.a.0., Rz. 305).

bb) Gemaéss Art. 48 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Harmonisierung
der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden vom 14. November 1990 (StHG;

SR 642.14) kann der Steuerpflichtige gegen die Veranlagungsverfiigung innert 30 Ta-
gen nach Zustellung bei der Veranlagungsbehorde schriftlich Einsprache erheben. Zu-
sténdige Einsprachebehorde ist demnach allein die Veranlagungsbehorde, welche die
angefochtene Veranlagungsverfigung (bzw. den Vorentscheid Uber die subjektive Steu-
erpflicht oder die Verfugung Uber das Gesuch um Steuerbefreiung) erlassen hat (Zwei-
fel, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bd. I/1, 2. Aufl., Basel 2002, N 4
f. zu Art. 48 StHG, auch zum Folgenden). Den Kantonen ist es mithin verwehrt, die
Durchfihrung des Einspracheverfahrens einer anderen Instanz zu Ubertragen.

Da das StHG keine Vorschriften Uber die Behdrdenorganisation enthailt, fehlen
konkretisierende Angaben zur Veranlagungsbehérde im Sinn von Art. 48 Abs. 1 StHG
(vgl. Zweifel, a.a.0., N 1 zu Art. 46 StHG, a.z.F.). Es ist deshalb Sache der Kantone, die
Veranlagungsbehorde zu bezeichnen und deren Zusammensetzung, Wah! und Organi-
sation sowie die Ausstandsgriinde zu regeln. Die Kantone kénnen damit eine kantonale
oder kommunale Amtsstelle (z.B. die kantonale Steuerverwaltung oder das Gemeinde-
steueramt), einen bestimmten Amtstrager (z.B. Steuerkommissar) oder ein Kollegium
(z.B. Steuerkommission) mit der Durchfilhrung des Veranlagungsverfahrens und der
Veranlagung betrauen. Sie sind auch berechtigt, die Veranlagung der harmonisierten
Steuern unterschiedlichen Behérden zu Ubertragen; sie diirfen sogar innerhalb der glei-
chen Steuerart verschiedene Veranlagungsbehérden vorsehen, sofern die Kompetenz-
abgrenzung auf gesetzlicher Grundlage beruht und nicht willkrlich getroffen wird.

Das StHG verlangt nicht, dass die Veranlagungsbehérde die Einsprache in der-
selben personellen Zusammensetzung wie im Veranlagungsverfahren zu behandeln hat
(Zweifel, a.a.0., N 5 zu Art. 48 StHG). Es ist daher nicht notwendig, dass die Einspra-
che durch dieselbe Person innerhalb der Dienststelle Steuern oder der kommunalen
Steuerverwaltung behandelt wird. Mit der Durchfiihrung des Einspracheverfahrens in-
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nerhalb der Veranlagungsbehérde kann deshalb auch eine andere Person oder anstelle
einer einzelnen Person z.B. ein besonderer Ausschuss der Veranlagungsbehérde be-
traut werden. Hingegen verlangt das StHG, dass die Steuerveranlagungsbehérde so-
wohl die Veranlagung vorzunehmen als auch die Einsprache zu behandeln hat (vgl.
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 8 zu § 140 StG).

cc) Gemdass §§ 124 ff. StG setzen sich die Luzerner Steuerbehérden aus der
Dienststelle Steuern des Kantons, den Einwohnergemeinden und den Steuerkommissi-
onen zusammen. Die Dienststelle Steuern vollzieht das Steuergesetz und bt die unmit-
telbare Aufsicht ber das Steuerwesen aus (vgl. § 124 Abs. 1 StG). Die Steuerkommis-
sionen entscheiden Uber Einsprachen gegen Veranlagungsverfigungen (§ 126 Abs. 1
StG). Jede Steuerkommission besteht mindestens aus einem Préasidenten oder einer
Prasidentin und einem weiteren Mitglied. Diese werden vom Regierungsrat gewahlt
(Abs. 2). Die Zahl der Steuerkommissionen und ihre Organisation werden von der
Dienststelle Steuern des Kantons bestimmt. Die regierungsratliche Steuerverordnung
regelt flr die Steuerkommissionen die Beschlussfassungs- und Abstimmungsmodalits-
ten (§ 26 Abs. 1 und 2 StV). Die Sekretariatsarbeiten der Steuerkommissionen werden
durch die Einwohnergemeinden oder die Dienststelle Steuern des Kantons besorgt (§ 26
Abs. 3 StV).

Im Veranlagungsverfahren obliegen den Einwohnergemeinden die fur die Ver-
anlagung der naturlichen Personen erforderlichen Vorarbeiten (vgl. § 125 Abs. 1 StG).
Sie arbeiten zuhanden der Dienststelle Steuern des Kantons Einschatzungsvorschléage
fur die natlrlichen Personen aus. Ausgenommen sind die Selbsténdigerwerbenden, so-
weit sie nicht in der Land- und Forstwirtschaft tatig sind, sowie die nach dem Aufwand
Besteuerten. Die Dienststelle Steuern kann Gemeinden auf deren Gesuch die Kompe-
tenz zur Veranlagung von natirlichen Personen generell oder beschrankt auf einzelne
Personenkategorien Ubertragen (§ 125 Abs. 2 StG). Gemass § 25 Steuerverordnung
muss, damit die Veranlagungskompetenz (ibertragen werden kann, wenigstens eine im
Steueramt der Gemeinde tétige Person Gber eine qualifizierte Ausbildung, vertiefte
steuerrechtliche Kenntnisse sowie mehrjéahrige Erfahrung und Bewahrung in der Steuer-
veranlagung verfagen. Wird dem Gesuch der Einwohnergemeinde entsprochen, wird die
Gemeinde als Veranlagungskreis bezeichnet und die qualifizierte(n) Person(en) wird
bzw. werden zur Veranlagungsbehorde gewdhilt.

dd) Was die im vorliegenden Einspracheverfahren seitens der Steuerbehérden
handeinden | und I o<trifit, geht aus den Akten hervor, dass
Schultheiss und Regierungsrat des Kantons Luzern unter Berufung auf § 126 StG mit
Regierungsratsbeschluss vom 9. Februar 2001 (RRB Nr. 199) die Présidenten und Mit-
glieder von vier Arten von Steuerkommissionen, u.a. von den Steuerkommissionen fiir
Unselbsténdigerwerbende, wahiten. Gewihit wurde - nebst anderen - als Prédsident

I i im vorliegenden Verfahren in dieser Funktion die Einsprache der Be-
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schwerdeflihrer mitbeurteilte. Gemass dem erwadhnten RRB Nr. 199 wurden fir die
Steuerkommissionen fir Unselbstandigerwerbende zwar die Présidenten und deren
Stellvertreter ad personam gewahlt, hingegen sind die Mitglieder der Steuerkommissio-
nen nicht namentlich genannt; der RRB lautet fiir die Mitglieder: "Mitglieder: Einschét-
zungsexperte/Einschatzungsexpertin, der/die die Veranlagung vorgenommen hat".
I L citcr Steueramt I, wurde gemass Bestéatigung vom 3. September
2001 von der Steuerverwaltung des Kantons Luzern als Steuereinschatzungsexperte
der GemeindellllM bezeichnet.

¢) Nach Auffassung der Beschwerdefthrer verlangt § 126 Abs. 2 StG, dass bei-
de Mitglieder der Steuerkommission vom Regierungsrat gewahlt worden seien. § 126
Abs. 3 StG gdbe der Dienststelle Steuern nur die organisatorische Kompetenz der
Kreiseinteilung. Die SekretariatsfUhrung, die auch das Protokoll umfasse, sei Sache der
Veranlagungsgemeinde (§ 26 Abs. 3 StV), wenn schon die Steuerkommission fur Un-
selbsténdigerwerbende keinen Sekretar stellt, sondern nur die Steuerkommission fir
juristische Personen. Ohne Sekretédr oder Sekretéarin sei die Steuerkommission nicht
gesetzmassig besetzt gewesen.

Fur fehle ein auf ihn lautender Wahlakt des Regierungsrates.
Unpersdnliche anonyme Wahlen (auf unbestimmte Zeit) seien nichtig. Geméass dem kla-
ren Wortlaut von § 126 Abs. 2 StG von 1999 muss auch das weitere Mitglied (N

) der Steuerkommission vom Regierungsrat gewahlt werden. Die bloss mit der
Bezeichnung als Einschétzungsexperte einhergehende Wahl sei gesetzwidrig und die
im Einspracheverfahren bezweckte Uberprifung durch denjenigen Einschatzungsexper-
ten, der die Veranlagung vorgenommen habe, nicht sichergestellt, arbeite doch dieser
dann méglicherweise gar nicht mehr bei der Steuerbehérde. Zu dieser Frage sei eine
Expertise durch Prof. Dr. iur. Paul Richli einzuholen.

Im Ubrigen fehle schon ein glltiger Wahlakt des Regierungsrates fur die Steu-
erkommission bezuglich der Amtsperiode 2008-2010.

Alledem halten die Dienststelle Steuern und die Vorinstanz im Wesentlichen
entgegen, Prasident und Mitglied seien als Einsprachebehdrde rechtens eingesetzt ge-
wesen, ein protokollifuhrender Sekretar oder eine solche Sekretérin sei fir die gesetzes-
konforme Bestellung der Steuerkommission entbehrlich.

aa) Vor dem Hintergrund dieser Kontroverse tber die Tragweite von Art. 48
Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 StHG und §§ 124 ff. StG sowie § 25 StV muss durch Ausle-
gung ermittelt werden, ob die Steuerkommission im hier zu beurteilenden Einsprache-
verfahren gesetzmassig bestellt war. Fur die Auslegung des Steuerrechts gelten die
allgemeinen methodischen Prinzipien (Locher, a.a.0., N 132 zu Vorbemerkungen, mit
Hinweisen auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung). Sie gelten auch fur die Ausle-
gung von Regelungen des StHG. Sie kdnnen jedoch aufgrund ihrer Zweckbestimmung
im Harmonisierungsrahmen inhaltlich aufgeladen und um harmonisierungsspezifische
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Elemente ergénzt werden (Reich, in: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht,

Bd. I/1, 2. Aufl., Basel 2002, N 26 zu Art. 1 StHG). Ausgangspunkt der Gesetzesausle-
gung bildet in jedem Fall der Wortlaut der Bestimmung. Ist der Text nicht ganz klar und
sind verschiedene Auslegungen méglich, so muss nach seiner wahren Tragweite ge-
sucht werden unter Berlicksichtigung aller Auslegungselemente. Abzustellen ist nament-
lich auf die Entstehungsgeschichte der Norm und ihren Zweck sowie auf die Bedeutung,
die der Norm im Kontext mit den anderen Bestimmungen zukommt. Das Bundesgericht
hat sich bei der Auslegung von Erlassen stets von einem Methodenpluralismus leiten
lassen (BGE 131 11 562 E. 3.5, 697 E. 4.1, 710 E. 4.1; 130 11 65 E. 4.2; 12511 196 E. 3a
mit Hinweisen). Freilich ist nicht zu verkennen, dass die Entstehungsgeschichte fiir das
Verstandnis des StHG aber auch fiir das harmonisierte kantonale Steuergesetz sehr
wichtig ist, um zu ermitteln, welchen Zweck die auszulegende Bestimmung im gesetz-
geberischen Programm zu erfllllen hat (Reich, a.a.0., N 31 zu Art. 1 StHG).

bb) Mit Blick auf den Beweisantrag der Beschwerdefiihrer, ein Rechtsgutachten
Ober die Erforderlichkeit von Wahlen ad personam einzuholen, ist vorab festzuhalten,
dass der Steuerrichter selbststandig die fur den steuerlich massgeblich erachteten
Sachverhalt anwendbaren Normen zu suchen, diese auszulegen und die sich daraus
ergebenden Rechisfolgen zu ziehen hat. Er wendet das Recht von Amtes wegen an
(Malier, Aspekte der Verwaltungsrechtspflege, Diss. Bern 2006, S. 356 f., a.z.F.). Der
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen gilt im Verfahren der Verwaltung
sowie im harmonisierungsrechtlichen Steuerrekurs- und Bundessteuerbeschwerdever-
fahren, mithin dem kantonalrechtlichen Verwaltungsgerichtsbeschwerdeverfahren in
Steuersachen, grundsatzlich uneingeschrénkt. Das ergibt sich fir das Verwaltungsge-
richt als Steuerjustizbehérde schon aus der fehlenden Antragsbindung gemé&ss § 166
Abs. 1 StG und Art. 143 Abs. 1 DBG. Die Verpflichtung zur Rechtsanwendung von Am-
tes wegen bedeutet, dass die Auslegung des zutreffenden Rechtssatzes, respektive die
Subsumption des Sachverhalts unter die zutreffende Rechtsnorm, Aufgabe des Steuer-
richters ist, deren er sich nicht durch die Einholung eines Gutachtens entledigen kann,
zumal ihn die gutachterliche Rechtsauffassung nicht zu binden verméchte. Der Beweis-
antrag ist demnach abzuweisen.

cc) Gemdéss dem bis 31. Dezember 2000 in Kraft gewesenen Steuergesetz des
Kantons Luzern vom 27. Mai 1946 (aStG) waren fir die Veranlagung der nattrlichen
Personen fur die Dauer von vier Jahren gewéhite Einschatzungsexperten (fur die Veran-
lagung von Selbsténdigerwerbenden) oder Einschétzer (in Zusammenarbeit mit einer
Vorbereitungsstelle der Gemeinde) zustandig (§ 65 Abs. 1 und Abs. 4 aStG). Firr die
Behandlung von Einsprachen gegen Veranlagungen von Einschéatzern wéhlte der Regie-
rungsrat fir die Dauer von vier Jahren fir jedes Amt eine aus einem Prasidenten und
zwei Mitgliedern bestehende Kommission (§ 65 Abs. 5 aStG).
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Mit dem auf den 1. Januar 2001 in Kraft gesetzten harmonisierten Steuergesetz
gab der Gesetzgeber die bisherige detaillierte Regelung der Veranlagungsbehérden auf
und raumte der kantonalen Steuerverwaltung bzw. der heutigen Dienststelle Steuern
eine weitgehende Organisationskompetenz ein (§ 124 Abs. 1 S$tG). In Kenntnis der Vor-
gaben des Bundesgesetzes tber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinden, wonach die Veranlagungsbehérde allein fur die Behandlung von Ein-
sprachen zustédndig ist, hielt der kantonale Gesetzgeber am System der Steuerkommis-
sionen fest. Einsprachen werden dementsprechend nicht allein vom veranlagenden Ein-
schitzungsexperten (seinem Stellvertreter oder einem anderen Experten derselben
Veranlagungsbehérde [vgl. § 25 Abs. 3 StV]), sondern von einer Kommission, der Steu-
erkommission, behandelt (§ 126 StG). Anzahl, Organisation und Amtsdauer der Kom-
missionen sollten laut regierungsratlicher Botschaft nicht mehr auf Gesetzesstufe gere-
gelt werden,sondern neu durch die Steuerverwaltung bestimmt werden kénnen (Bericht
des Regierungsrates fur die Vernehmlassung zur Totalrevision des Steuergesetzes,
16.12.1997, S. 45; GR 1999 S. 510 f.). Diesem Konzept folgend gehéren die Steuer-
kommissionen laut StG zu den Steuerbehérden (vgl. Titel V.1.a vor § 124 StG). Sie ent-
scheiden zwar nur Gber Einsprachen gegen Veranlagungsverfliigungen (§ 126 Abs. 1
StG) und veranlagen nicht erstinstanzlich, aber immerhin ist in jedem Fall nebst dem
Préasidenten oder der Prasidentin die veranlagende Person in der Steuerkommission
vertreten (a.a.0., S. 45). Zustandig fur die Wahl der Steuerkommissionsprésidien und
der Mitglieder ist nach harmonisiertem Steuergesetz der Regierungsrat (vgl. § 126
Abs. 2 StG). Die Steuerverwaltung (heute: Dienststelle Steuern) bestimmt der ihr im
harmonisierten Recht zugestandenen Organisationskompetenz entsprechend Zah! und
Organisation der Steuerkommissionen (§ 126 Abs. 3 StG). Eine Amtsperiode ist weder
steuergesetzlich vorgeschrieben noch in den Ausfilhrungserlassen der Dienststelle
Steuern vorgesehen.

d/aa) Ob die Luzerner Steuerbehdrdenorganisation und namentlich die Bestel-
lung der Veranlagungsbehérde zum Zweck der Einsprachebehandlung mit (ibergeordne-
tem Recht vereinbar ist, entscheidet sich vorab an der Konformitat mit dem Bundesge-
setz Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG).

bb) Entgegen der dlteren Steuerrechtslehre und der Auffassung des Bundesrats
(siehe Botschaft Steuerharmonisierung, a.a.0., S. 134) ist die Einsprache ihrer Rechts-
natur nach ein echtes ordentliches, vollkommenes, reformatorisches und nicht devoluti-
ves Rechtsmittel (vgl. Meister, Rechtsmittelsystem der Steuerharmonisierung, Diss.
St. Gallen 1994, S. 4 ff.), auch wenn sie als Gesuch des Steuerpflichtigen an die Veran-
lagungsbehdrde um Wiedererwagung der Veranlagungsverfiigung konzipiert ist. Denn
sie ist im Unterschied zur eigentlichen Wiedererwdgung frist- und formgebunden und
verleiht dem Einsprecher einen Rechtsanspruch auf uneingeschrénkte Uberprifung der
Veranlagungsverfiugung und auf Behebung festgestellter Mé&ngel (Blumenstein/Locher,



-17 -

System des schweizerischen Steuerrechts, 6. Aufl., Zurich 2002, S. 9 Anm. 11, unter
Hinweis auf die neuere Verwaltungsrechtslehre). Funktionell ist die Einsprache ein ver-
waltungsinternes Rechtsmittel, das der Uberprifung der Veranlagungsverfigung und
gegebenenfalls der Ergdnzung und Fortsetzung des Veranlagungsverfahrens durch die
Veranlagungsbehdérde dient. Insoweit kann das Einspracheverfahren auch als "Fortset-
zung des Veranlagungsverfahrens” durch die Veranlagungsbehdrde (Botschaft Steuer-
harmonisierung, S. 134) charakterisiert werden (Zweifel, a.a.0., N 2 und 27 zu Art. 48
StHG). Im Veranlagungsverfahren hat der Steuerpfiichtige regelméssig keine Gelegen-
heit, die Auffassung der Veranlagungsbehdorde kennen zu lernen und sich damit ausei-
nanderzusetzen. Ist daher der Steuerpflichtige mit der Veranlagungsverfiligung nicht
einverstanden, so bliebe ihm - ohne Méglichkeit der Einsprache - grundsétzlich nur de-
ren gerichtliche Anfechtung {ibrig. Die geméss StHG vorgeschriebene Einsprache ver-
setzt deshalb den Steuerpflichtigen in die Lage, seine Auffassung der Veranlagungsver-
figung entgegenzuhalten und auf Mangel aufmerksam zu machen; der Sache nach
kann er so eine Wiedererwagung der Letzteren herbeifihren. Dabei handelt es sich,
gleich wie bei dieser, um einen verwaltungsrechtlichen Akt, und das Einspracheverfah-
ren bildet schon deshalb einen Bestandteil der Veranlagung (vgl. Blumenstein/Locher,
a.a.0., S. 419 {f.). Demnach zeichnet sich die StHG-konforme Einsprache also gerade
dadurch aus, dass zwingend die gleiche Behérde (aber nicht zwingend dieselbe Ein-
schétzungsperson), weiche die Veranlagung vorgenommen hat, in einer fur sie verbind-
lichen Weise veranlasst wird, ihren Veranlagungsentscheid nochmals zu Uberprifen und
dieses Uberpriifungsverfahren mit einem Einspracheentscheid abzuschliessen.

¢c) Entsprechend dieser funktionalen Einbindung des Einspracheverfahrens in
das Veranlagungsverfahren im Sinn einer formalisierten Wiedererwdgung ist auch das
Einspracheverfahren im Kanton Luzern geregelt (vgl. §§ 154 ff. StG). Der Luzerner Ge-
setzgeber war sich zwar bewusst, dass in enger Auslegung des StHG eine Abschaffung
der Steuerkommissionen (bisher Staatssteuerkommissionen) erfolgen musste (vgl. Be-
richt, a.a.0., S. 45; so etwa im Kanton Z{rich). Er schloss sich aber der Auffassung der
Regierung an, dass bei entsprechender Ausgestaltung der Steuerkommission ein zu-
sétzlicher Schutz des Steuerpflichtigen erzielt werden kénnte. Dem StHG wurde inso-
fern genligend Rechnung getragen, als der Einschétzer, der den angefochtenen Veran-
lagungsentscheid gefallt hatte, in der Steuerkommission vertreten ist. Wenn daneben
mindestens eine weitere Person (Président/in) im Einspracheverfahren mitwirkt, die bis-
lang mit dem Verwaltungsverfahren nicht befasst war, kann dies - wie in der regierungs-
rétliche Botschaft zu Recht erwédhnt ist (Bericht, a.a.0., S. 45) - zu einer neutralen Beur-
teilung beitragen und somit einen zusétzlichen Schutz des Steuerpflichtigen bewirken,
was jedenfalls nicht im Widerspruch zum StHG steht. Sie bleibt auch nach Luzerner
Lesart funktional eine Wiedererwagung und Teil des Veranlagungsverfahrens. Vor die-
sem Hintergrund ist auch nicht zu beanstanden, sondern vielmehr systemkonform, dass
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die Einsprache nach dem gesetzlichen Modell durch den gleichen Einschétzer (mit-)be-
urteilt wird.

dd) Soll die gesetzliche Wahlzusténdigkeit des Regierungsrates geméss § 126
Abs. 2 Satz 2 StG so ausgeiibt werden, dass die Veranlagung vom veraniagenden Ein-
schatzer geprift wird, beschrankt sich die Wahlfreiheit zur Wah! von Personen nach
bestimmten Kriterien von vornherein in verschiedener Hinsicht: Zwingend in die Steuer-
kommission zu wéhlen sind diesfalls nadmlich all diejenigen, die als Einschatzer/Ein-
schatzungsexperten veranlagen. Bereits bei der Wahl eines Verwaltungsangestellten
zum Einschatzungsexperten ist ndmlich bei harmonisierungskonformer Ausgestaltung
der Einsprache unabdingbar, dass diesem Angestellten auch das Recht zukommen
muss, Veranlagungen auf formalisiertes Wiedererwdgungsgesuch hin (Einsprache) zu
Uberprifen. Die Selektion nach fachlichen und persénlichen Kriterien erfolgt mithin
zwingend bei der Bestellung als Einschatzungsexperten und damit bei kleineren Ge-
meinden oftmals zugleich mit einem Stellvertreter als Veranlagungsbehotrde einer Ge-
meinde (vgl. § 25 Abs. 2 und 3 StV). Da die Einsprache harmonisierungsrechtlich zwin-
gend von der Veranlagungsbehérde beurteilt werden muss, bleibt dem Regierungsrat
bei der Auslibung seiner Wahlkompetenz geméss § 126 Abs. 2 Satz 2 StG deshalb ai-
lein, die Einschatzungsexperten als Mitglieder der Steuerkommissionen zu wéhlen. Falls
sich im Einzelfall ergeben sollte, dass ein Einschitzungsexperte keine Einsprachen be-
handeln durfte, misste das zugleich zur Folge haben, dass er auch als Einschatzungs-
experte und damit fir Veranlagungen an sich nicht infrage kame.

ee) Wenn alsdann die Einsprachen im Kanton Luzern von einem zweiten Mit-
glied mitbeurteilt werden sollen, das nicht vorbefasst, aber in das Steuerverfahren ein-
gebunden ist, verbleibt dem Regierungsrat fur die Wah! im Sinn von § 126 Abs. 2 Satz 2
StG ein vom StHG grundsétzlich allein insofern eingeschrankter Kreis an zuldssigen
Kandidaten, als es sich um Mitglieder der Steuerveranlagungsbehdrde handeln muss.
Die kantonale Steuerverwaltung bzw. die Dienststelle Steuern verfugt als Aufsichtsbe-
hérde Gber das Steuerwesen (vgl. § 124 Abs. 1 StG) Uber entsprechend qualifiziertes
Personal. Die nominelle Wahl von Prasidenten und Préasidentinnen aus dem Kreis der
Angesteliten der kantonalen Steuerverwaltung auf Vorschlag des Finanzdepartementes
ist deshalb gesetzeskonform.

e) Mit dem harmonisierten Steuergesetz nahm der Steuergesetzgeber Abstand
von der bisherigen Wahl der Staatssteuerkommissionen auf Amtsdauer (vgl. § 65 aStG).
Weder verlangt das StHG eine Bestellung der Veranlagungsbehérde (und damit der
Steuerkommissionen) auf Amtsdauer, noch ist - anders als fur die Mitglieder des Kan-
tonsrates, des Regierungsrates und der Gerichte (vgl. § 31 Abs. 1 der Verfassung des
Kantons Luzern vom 17.6.2007 [KV; SRL Nr. 1}) - fur 6ffentlich-rechtliche Anstellungen
nach kantonalem Recht eine Amtsdauer mit Wiederwahiméglichkeit vorgegeben. Fur
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Verwaltungsangestellte und deren Funktionen im Rahmen der Steuerveranlagung be-
steht denn auch - entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrer - keine gewohnheits-
rechtliche Grundlage, welche eine periodische Wiederwahl erforderlich machen wirde.
Im Gegenteil liegt angesichts der Abschaffung der altrechtlichen Wahl auf Amtsdauer
ein gesetzgeberischer Entscheid vor, der das von vornherein ausschliesst. Indessen ist
nicht zu verkennen, dass die mit dem harmonisierten Steuergesetz der kantonalen
Steuerverwaltung bzw. der Dienststelle Steuern Ubertragene, umfassende Kompetenz,
die Organisation der Steuerbeh6rden zu regeln, auch die Einsetzung einer Amtsdauer
umfasst (GR 1999, S. 511). Davon machte die kantonale Steuerverwaltung bzw. die
Dienststelle Steuern jedoch keinen Gebrauch.

f) Fehlen heute gesetzliche Grundlagen, die eine Wahl auf Amtsdauer verlan-
gen, ist zu prufen, ob eine Amtsdauer mit periodischer Wiederwahl fir eine gesetzmas-
sige Bestellung der mit Einsprachen befassten Angestellten der Veraniagungsbehérde
aufgrund Ubergeordneter Normen erforderlich ist und die kantonalrechtlichen Grundia-
gen sich als unvollstindig erweisen.

aa) Vorab ist zu bemerken, dass der Regierungsrat, wenn er die in § 126 Abs. 2
Satz 2 StG begrindete Wahlkompetenz in den Schranken des Bundesgesetzes (iber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden wahrnimmt, allein
den - als Angestellte der Dienststelle Steuern tatigen und von dieser Behérde (iiber das
Finanzdepartement) vorgeschlagenen - Prasidentinnen und Prasidenten eine nicht
schon gegebene gesetzliche Pflicht, wie sie den Angestellten mit Veranlagungsbefug-
nissen zukommt, iberbindet. Deshalb wére nur fur die Zusatzfunktion des Préasiden-
ten/der Prasidentin die Wahl auf Amtsdauer Gberhaupt mit dem harmonisierten Steuer-
recht vereinbar, bestehen doch fur Angestellte mit Veranlagungs- und damit auch Ein-
sprachebefugnissen lediglich die mit den personalrechtlichen Anstellungsbedingungen
verknlpften zeitlichen Schranken. Da indes die Bestellung der Einsprachegremien mit
mindestens zwei Mitgliedern, wovon eines nicht mit der Veranlagung an sich befasst
war, eine harmonisierungsrechtlich nicht erforderliche Ausweitung des mit der Veranla-
gungsarbeit befassten Personenkreises bedeutet, ist nicht einzusehen, weshalb an des-
sen Mitwirkung zeitlich und bestellungsrechtlich andere Anforderungen gestellt werden
mussten als an die Bestellung von Einschétzungsexperten. Anderes l4sst sich weder
aus dem Bundesrecht im Aligemeinen noch aus der Bundesverfassung im Besonderen
herleiten.

bb) Was schliesslich die Befiirchtung betrifft, die Wahl als Prasident/in einer
Steuerkommission kénnte mangels Amtsdauerschranke die Ansteliung Uberdauern, ist
diese unbegrindet: Wer nicht mehr Verwaltungsangestellter der Veraniagungsbehérde
ist, gehért nicht mehr der Veranlagungsbehoérde im harmonisierungsrechtlichen Sinn an;
es ist ihm deshalb von vornherein verwehrt, Einsprachen zu priifen.
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cc) Zusammenfassend ist die Wahlkompetenz des Regierungsrates vor dem
Hintergrund der bundesrechtlichen Rahmengesetzgebung zu sehen: Es handelt sich
nicht um eine Behordenwahl zur Bestellung einer Steuerjustizbehérde, denn die Veran-
lagungsbehérde muss von Harmonisierungsrechts wegen die Einsprachen behandeln
(und zwar als Verwaltungsakt). Vielmehr geht es darum, die Einsprache als Teil des
Veranlagungsverfahrens durch die gleiche Behérde, welche die Veranlagung vorge-
nommen hat, behandeln zu lassen. Dass obendrein im Kanton Luzern eine Stérkung der
unvoreingenommenen Beurteilung unter Einbezug eines nicht vorbefassten Verwal-
tungsangestellten der Veranlagungsbehérde angestrebt wird, ist mit dem StHG verein-
bar und vermag die Akzeptanz des Einspracheentscheides noch zu untermauern.

g) Die Besetzung der Steuerkommission fur Unselbstdndigerwerbende mit dem
Prasidenten] I und dem Einschitzungsexperten I rveist sich
demnach als gesetzmassig.

Daran vermag im Ubrigen nichts zu &ndern, dass bei Zweierbesetzungen Moda-
litdten zur Entscheidfindung im Stimmengleichheitsfall erforderlich machen, zumal die
regierungsratliche Verordnung bei Stimmengleichheit die Stimme des Prasidenten
zweimal zahlt und damit den Entscheid erméglicht (§ 26 Abs. 2 StV).

h) Die Beschwerdefuhrer bemangeln dariiberhinaus, die Steuerkommission fur
Unselbstdndigerwerbende sei nicht gesetzmassig besetzt gewesen, weil sie anlasslich
der Einspracheverhandlung nicht tiber einen protokollfiihrenden Sekretar oder eine sol-
che Sekretérin verfiigt habe.

Damit scheinen sie die Tragweite der Organisationskompetenz, wie sie der kan-
tonalen Steuerverwaltung bzw. der Dienststelle Steuern mit dem harmonisierten Steuer-
gesetz eingerdumt wurde, zu verkennen. Mit der Vollzugskompetenz fiir das Steuerge-
setz geméss § 124 Abs. 1 StG geht ndmlich eine Ubertragung der Befugnisse, die orga-
nisatorischen Einzelheiten zu regeln, einher (GR 1999, S. 50). Damit ist es nach dem
harmonisierten Steuergesetz Sache der kantonalen Steuerverwaltung bzw. Dienststelle
Steuern, die Behandlung von Einsprachen an Steuerkommissionen zuzuweisen und
deren Zusammensetzung fir die Entscheidfindung zu regeln. Aus § 26 Abs. 1 StV geht
hervor, dass es zur gultigen Beschlussfassung der Anwesenheit von mindestens zwei
Mitgliedern der Steuerkommission bedarf. Der Entscheid kommt mit einfacher Mehrheit
der Mitgliederstimmen zustande (vgl. § 26 Abs. 2 StV). Eine Sekretérstimme ist fiir das
Zustandekommen des rechtsgultigen Einspracheentscheides nicht erforderlich. Das
Sekretariat dient, wie implizit aus § 26 Abs. 3 StV zu entnehmen ist, allein der Admini-
stration.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage erweist sich der Vorwurf, die ohne pro-
tokollfihrenden Sekretar verhandelnde Steuerkommission sei deswegen bei der Be-
handlung der Einsprache der Beschwerdefiihrer nicht gesetzmassig besetzt gewesen,
als unbegriindet.
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6.- a) Die Beschwerdefiihrer beanstanden schliesslich in formeller Hinsicht un-
ter Hinweis auf die Untersuchungspflicht der Steuerbehérden, die Vorinstanz habe die
beantragten Beweise nicht erhoben, obwohl diese geeignet gewesen waren, die behérd-
liche Praxis im Fall von Rentennachzahlungen nachzuweisen. Sie hétten an der Ein-
spracheverhandlung geltend gemacht, die Ausgleichskasse verlange - wie auch im vor-
liegenden Fall - von allen bedurftigen IV-Rentnern eine Abtretung von Anspriichen ge-
geniiber der beruflichen Vorsorgeeinrichtung, bevor sie Ergdnzungsleistungen zahle.
Zum Beweis dieser Behauptung hétten sie der Steuerkommission vergeblich beantragt,
bei der Ausgleichskasse JJJlil. Leiter Abteilung Ergénzungsleistungen, einen Amtsbe-
richt einzuholen.

Was die Besteuerungspraxis betreffe, hatten sie in der Einspracheverhandlung
vorgebracht, alle andern Steuerpflichtigen, die als EL-Bezlger Nachzahlungen von ab-
getretenen Renten erhalten hitten, seien daflr nicht besteuert, sondern gleich und kor-
rekt behandelt worden, nur sie nicht. Zum Nachweis der Steuerpraxis hitten sie einen
Amtsbericht der Steueramterll und e antragt und den Beizug von Veranla-
gungen in vergleichbaren Fallen (von Leistungen an EL-Beziliger), wie etwa derjenigen
der Steuerpflichtigeni I und [ verlangt.

Die Steuerkommission habe indes keinerlei Untersuchungen und keinerlei Er-
kundigungen Gber die bestehende und von den Beschwerdeflihrern fir richtig gehaltene
Praxis eingeholt. Das verletze den Anspruch auf rechtliches Gehér und misse zur Auf-
hebung des Einspracheentscheids fiihren.

b/aa) Ziel des Veranlagungsverfahrens ist die Feststellung der fur eine vollstan-
dige und richtige Besteuerung massgebenden tatséachlichen und rechtlichen Verhaltnis-
se (Art. 123 Abs. DBG; § 114 Abs. 1 5tG). Zu diesem Zweck prift die Veranlagungsbe-
hoérde die Steuererklarung und nimmt die erforderlichen Untersuchungen vor (sog. Un-
tersuchungsgrundsatz; Art. 130 Abs. 1 DBG; § 152 Abs. 1 StG). Der massgebliche
Sachverhalt ist grundsatzlich unabhangig von den Darlegungen der steuerpflichtigen
Person festzustellen (Richner/Frei/lKaufmann/Meuter, a.a.O., N 11 ff. zu Art. 123 DBG,
a.z.F.). Sind die fur die Veranlagung massgeblichen Tatsachen umstritten oder unsi-
cher, so ist in der Regel ein Beweisverfahren durchzufithren. Gegenstand des Beweis-
verfahrens bilden nur jene Tatsachen, die flir die Veranlagung wesentlich, umstritten
und nicht offenkundig sind (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.O., N 4 ff. zu Art. 115
DBG). Die steuerpflichtige Person ist, was sich schon aus dem Anspruch auf rechtliches
Gehor ergibt, berechtigt, Beweisantriage zu stellen (Art. 115 DBG; § 140 StG).

Auskinfte von Amtsstellen und Privatpersonen sind mégliche Beweismittel. Sie
sind miindlich oder schriftlich méglich, doch sind sie grundsaétzlich schriftlich einzuholen
(BGE 117 V 282 [284] = Pra 81 Nr. 176). Amtsberichte sind schriftliche Ausklnfte von
Amtsstellen Uber ihre in amtlicher Tétigkeit gewonnenen Erkenntnisse Uber Tatsachen
oder Erfahrungssétze (Zweifel/Casanova, a.a.0., § 14 N 49). Soweit ein beantragter
Amtsbericht beweiserheblich bzw. beweistauglich ist, besteht eine Pflicht der Veranla-
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gungsbehérde, einen solchen einzuholen. Im Ubrigen kénnen auch durch die Veranla-
gungsbehérde mindlich eingeholte Auskiinfte von Amtsstellen als Beweismittel verwer-
tet werden (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 70 zu Art. 123 DBG).

bb) Den Beschwerdeflhrer ist zuzugestehen, dass die beantragten Amtsberich-
te - gegebenenfalls - den Nachweis fur die von ihnen geltend gemachte Praxis der Aus-
gleichskasse und der Steuerbehérden zu erbringen verméchten. Indessen handelt es
sich insofern nicht um Tatsachen, die fur die Veranlagung wesentlich sind, als die richti-
ge Besteuerung grundsatzlich nicht von der - u.U. gesetzwidrigen - Handhabung von
Rentennachzahlungen an EL-Bezlger durch die Behérden abhéngt. Insbesondere wére
die Einholung der beantragten Amtsberichte nicht geeignet gewesen, die Rechtsfrage
zu beantworten, ob die dem Versicherten | I im Jahr 2006 zugesprochenen
Leistungen der I h damit auch einkommenssteuerlich zuflossen,
obwoh! er die Leistungen bereits 2004 an die Ausgleichskasse hatte abtreten missen.

Wenn aber die Steuerkommission beim vorliegenden Sachverhalt die Besteue-
rungsvoraussetzungen zufolge eines einkommensteuerlich relevanten Zuflusses bejaht
und damit anders beurteilt als die Beschwerdeftihrer, dann schliesst dies nicht aus, dass
die Besteuerung der Nachzahlung gegebenenfalls aus Griinden der Gleichbehandlung
unterbleiben musste. Zwar gibt der Umstand, dass andere Personen abweichend vom
Gesetz behandelt wurden, einer steuerpflichtigen Person grundsatzlich keinen Anspruch
darauf, ebenfalls abweichend vom Gesetz behandelt zu werden. Der Grundsatz der Ge-
setzmassigkeit der Verwaltung geht der Riicksichtnahme auf gleichmédssige Rechtsan-
wendung grundsaétzlich vor. Aber wenn die Behorde die Aufgabe der in anderen Fallen
gelibten gesetzwidrigen Praxis ablehnt, kann der Burger verlangen, dass die gesetzwid-
rige Begunstigung, die der Drittperson zuteil wird, auch ihm gewéahrt wird (Gleichbe-
handlung im Unrecht, spezielle Rechtsgleichheit; Locher, a.a.0., Rz. 61 zu Vorbemer-
kungen).

cc) Da die Beschwerdefuhrer im Einspracheverfahren auch diese Grundlage fir
die von ihnen geltend gemachte Steuerminderung vortrugen, hétte die Steuerkommissi-
on prafen mussen, wie nachbezahlte Invalidenrenten, die zufolge Abtretung des Ren-
tenberechtigten einem Sozialamt oder einer Ausgleichskasse zur Begleichung von Vor-
schussleistungen zugehen, von der Dienststelle Steuern (als Aufsichtsbehérde Uber das
Steuerwesen [§ 124 Abs. 1 StG]) einkommensteuerlich behandelt werden. Nur so hétte
sie ausschliessen kénnen, dass die Veranlagungsbehdrden nicht eine von ihrer Rechts-
auffassung abweichende Besteuerungspraxis iben und beibehalten wollen. Wenn je-
doch eine solche Praxis festgestellt worden wére, hétte sie prifen missen, ob eine Be-
steuerung der Nachzahlung aus Griinden des verfassungsmassigen Anspruchs auf
Gleichbehandlung unterbleiben misse.
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Indem die Steuerkommission weder die beantragten Abklarungen betreffend die
Veranlagungspraxis vornahm, noch die Abnahme der beantragten Beweise ausdriicklich
ablehnte, wozu erforderlich gewesen ware, zu begriinden, weshalb die Abklarungen
nicht zum Beweis taugten (sog. antizipierte Beweiswirdigung), verletzte sie den An-
spruch der Beschwerdeftihrer auf rechtliches Gehor.

dd) Bei diesem Ausgang kdnnte letztlich offen bleiben, ob die Steuerkommissi-
on unter dem Gesichtswinkel des Gehérsanspruchs der Einsprecher einen Amtsbericht
oder zumindest eine Auskunft Uber die Praxis der Ausgleichskasse hé&tte einholen mils-
sen, Indessen ist es fur die steuerliche Behandlung der Beschwerdeflhrer im vorliegen-
den Verfahren nicht von Relevanz, ob im Fall der Ausrichtung von Ergéanzungsleistun-
gen im Hinblick auf eine spatere Rentennachzahlung nicht nur beim Beschwerdefihrer,
sondern auch in anderen Féllen eine Abtretung der Anspriiche verlangt werde. Der
Nachweis einer solchen Praxis der Ausgleichskasse kénnte die steuerliche Behandlung
der Nachzahlung bei den Beschwerdefiihrern nicht - und insbesondere nicht zu deren
Gunsten - beeinflussen. Deshalb durfte die Steuerkommission, ohne den Gehérsan-
spruch der Einsprecher zu verletzen, davon absehen, die beantragte Auskunft der Aus-
gleichskasse einzuholen. Zur vollstandigen und gehérswahrenden Begriindung des Ein-
spracheentscheides hatte freilich gehort, sich wenigstens im Sinn dieser Erwagung mit
dem Beweisantrag auseinanderzusetzen.

7.- Aus den bisherigen Erwdgungen zum vorinstanzlichen Verfahren geht her-
vor, dass die Steuerkommission den Anspruch der Beschwerdeflhrer auf rechtliches
Gehdr zumindest in zweierlei Hinsicht verletzte: Zum einen, indem sie sich in den Ent-
scheidgrinden nicht mit dem Antrag auseinandersetzte, die Praxis der Steuerbehdrden
unter Beizug von beispielhaft genannten Veranlagungsentscheiden zu erheben, zum
anderen, weil sie beantragte Beweisvorkehren unterliess, die geeignet gewesen wiren,
far die Veranlagung wesentliche Tatsachen zu untermauern.

a) Was den Beweisantrag betrifft, die Praxis der Steuerbeh&rden abzukléren
und die von den Beschwerdefiihrern genannten Veranlagungen in vergleichbaren Fillen
beizuziehen, ist vorab festzuhalten, dass es nach der gesetzlichen Ordnung primar der
Veranlagungsbehoérde obliegt, die rechtserheblichen Tatsachen abzuklaren (Art. 123
Abs. 1 und 130 Abs. 1 DBG; §§ 144 Abs. 1 und 152 Abs. 1 StG). Indessen stehen dem
Verwaltungsgericht als Steuerrekurskommission im Sinn des DBG (Art. 140 ff. DBG)
und unabhéngige Justizbehérde im Sinn des StHG (Art. 50 StHG) dieselben Untersu-
chungsmittel zur Verfugung wie den Steuerbehérden (Art. 142 Abs. 4 DBG; § 165 Abs. 2
StG). Genauso wie die Steuerbehérden ist demnach das Verwaltungsgericht verpflich-
tet, den rechtserheblichen Sachverhalt abzukldren. Ziel der Sachverhaitsermittiung
bleibt wie im Veranlagungsverfahren im Beschwerdeverfahren, die fur eine volistandige
und richtige Besteuerung massgebenden tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse
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festzustellen (Muller, a.a.O., S. 347, mit Hinweisen, a.z.F.). Allerdings besteht eine Un-
tersuchungspflicht nur, soweit der Steuerpflichtige mitwirkt und seinen Substanziie-
rungs- und Beweis- bzw. Beweisoffertobliegenheiten nachkommt. Das Verwaltungsge-
richt darf sich zudem darauf beschranken, den bereits im Veranlagungsverfahren ermit-
telten Sachverhalt bloss ergdnzend zu kléren.

Da die Beschwerdefuhrer ihren erweiterten Mitwirkungspflichten mit Bezug auf
den Beweisantrag, schriftlich Auskunft Uber die Praxis der Steuerbehérden einzuverlan-
gen, spéatestens mit ihrer Verwaltungsgerichtsbeschwerde nachgekommen waren, holte
das Verwaltungsgericht in Nachachtung seiner Untersuchungspflicht mit Verfigung vom
17. Juni 2011 einen Amtsbericht des Dienststellenleiters der Dienststelle Steuern ein
und liess die Steuerakten - wie bereits im Einspracheverfahren beantragt - edieren (zu
den Ergebnissen vgl. E. 9). Damit holte das Verwaltungsgericht im Beweisverfahren die
im Einspracheverfahren versdumten Untersuchungshandiungen nach und trug dem An-
spruch der Beschwerdefiihrer auf rechtliches Gehdr im Nachhinein Rechnung.

b/aa) Die Verletzung des rechtlichen Gehdérs fuhrt grundsétzlich ungeachtet der
Erfolgsaussichten des Rechtsmittels in der Sache selbst zur Aufhebung des angefoch-
tenen Entscheides. Vorbehalten bleiben praxisgeméss Fdlle, in denen die Verletzung
des rechtlichen Gehors nicht besonders schwer wiegt und dadurch geheilt wird, dass die
Partei, deren rechtliches Gehér verletzt wurde, sich vor einer Instanz dussern kann,
welche sowohl die Tat- als auch die Rechtsfragen uneingeschrankt Giberprift (BGE 132
V 390 E. 5.1, 115 V 305 E. 2h). Allerdings ist selbst bei einer schwerwiegenden Verlet-
zung des rechtlichen Gehors eine Heilung méglich, soweit die Riickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fithren wiirde, die mit
dem Interesse des Betroffenen an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu
vereinbaren wéren (BGE 132 V 390 E. 5.1, 116 V 187 E. 3d).

bb) Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde nach VRG ubernimmt im Veranla-
gungsstreit die Funktion der Beschwerde nach DBG und des Rekurses nach StHG. Mit
diesem Rechtsmittel kénnen die unrichtige oder unvolistidndige Feststellung des Sach-
verhalts, die Verletzung materiellen oder formellen Rechts und Ermessensfehler geltend
gemacht werden. Das Verwaltungsgericht kann als Steuergericht Tat- und Rechtsfragen
in gleichem Umfang wie die Veranlagungsbehérde, d.h. ohne Kognitionsbeschrankung,
beurteilen (Art. 142 Abs. 4 DBG; Art. 50 Abs. 2 StHG; § 165 Abs. 2 und 3 StG; § 157
VRG); hierbei ist das Verwaltungsgericht nicht an die Parteiantrdge gebunden, sondern
allein dem Gesetz verpflichtet (Muller, a.a.0., S. 38, mit Hinweisen; vgl. Art. 143 Abs. 1
DBG; § 166 Abs. 1 StG).

Indem sich die Steuerkommission weder im Einspracheentscheid mit dem An-
trag auseinandersetzte, Auskunft Gber die Praxis der Steuerbehorden unter Beizug von
beispielhaft genannten Veranlagungen zu erheben, noch die beantragte Auskunft als
Amtsbericht oder wenigstens als miindliche Auskunft einholte, verletzte sie den Gehérs-
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anspruch der Beschwerdefiihrer mehrfach. Sie vereitelte zum einen eine sachgerechte
Auseinandersetzung mit den Griinden fir eine Ablehnung der Beweismassnahme im
Rahmen der Anfechtung; zum anderen versdumte sie es, das Fundament fiir den Veran-
lagungsantrag der Beschwerdefthrer umfassend zu prifen. Diese formellen Méngel
wiegen erheblich. Insbesondere blieb den Beschwerdeflhrern keine andere Méglichkeit,
als den Einspracheentscheid anzufechten, um Gewissheit darlber zu erlangen, ob die
geltend gemachten Fakten, deren Beweis sie offerierten, ihren Antrdgen zum Durch-
bruch verhelfen wiirden.

Obwohl das Gewicht der Gehdrsmaéngel flr eine Rlickweisung spricht, ist zu
bedenken, dass das Verwaltungsgericht die Untersuchung inzwischen um den Amtsbe-
richt der Dienststelle Steuern sowie die Akteneditionen erganzt hat. Angesichts der un-
verriickbaren Parteipositionen fihrte eine Riickweisung deshalb lediglich zu Verfah-
rensverzégerungen. Vor diesem Hintergrund wie auch unter dem Gesichtswinkel des
bisherigen Verfahrensverlaufes, der Verfahrensdauer und des Rechts auf Entscheidung
innert angemessener Frist im Sinn von Art. 28 Abs. 1 BV ist auf eine Riickweisung zu

verzichten.
B. Materielles

8.- In Bezug auf die Veranlagung beantragen die Beschwerdefiihrer einerseits,
die gemass Rentenverfligung vom 23. Marz 2006 mit Vorleistungen der Ausgleichskas-
se im Betrag von Fr. 70'312.-- verrechneten Nachzahlungen (Invalidenrenten der beruf-
lichen Vorsorge) mangels steuerlich beachtlichen Zuflusses von der Besteuerung aus-
zunehmen. Andererseits habe der Beschwerdefiihrer im Jahr 2006 von der beruflichen
Vorsorgeeinrichtung Nachzahlungen von Renten im Betrag von Fr. 7'172.-- fur die Jahre
2003-2005 empfangen, die als Kapitalabfindung fir wiederkehrende Leistungen zum
reduzierten Satz zu besteuern seien. Als Rente aus beruflicher Vorsorge seien nach
diesen Kiurzungen nur Fr. 25'279.-- steuerbar.

a) Der Beschwerdefihrer ist IV-Rentner. Im Jahr 2006 erhielt er eine Rente der
Eidg. Invalidenversicherung von Fr. 35'472.-- ausbezahlt. Nachzahlungen sind darin -
entgegen den Mutmassungen der Beschwerdefihrer - nicht enthalten (Rentensteuer-
ausweis vom 8.1.2007 der Ausgleichskasse [JllD.

Gemass Renten-Verfugung der | vom 23. Marz 2006 erhielt
der Beschwerdefuhrer eine Invaliditatsleistung aus der beruflichen Vorsorge, riickwir-
kend fir die Zeit ab 1. Dezember 2002 bis 30. April 20086, d.h. fur 49 Monate, im Betrag
von Fr. 85'912.20. Die Auszahlung an den Beschwerdefthrer erfolgte gekirzt um
Fr. 70'312.--. Dieser Betrag wurde nicht an den Beschwerdefihrer ausbezahlt, sondern
zum Zweck der Riickzahlung von bezogenen Ergéanzungsleistungen zur Invalidenversi-
cherungsrente direkt an die Ausgleichskasse (iberwiesen. Andere Auszahlungen zulas-
ten des Nachzahlungsbetreffnisses per Ende April 2006, die nicht auf das Konto der
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Beschwerdefiihrer erfolgten, lassen sich, trotz vereinzelter dahingehender Behauptun-
gen und Antrdge im Schriftenwechsel, aufgrund der Akten nicht belegen. Insbesondere
ist der Rentenverfugung der | -icht zu entnehmen, dass eine Kir-
zung der Auszahlung zufolge Rickzahlung von Sozialhilfeleistungen im Betrag von

Fr. 7172.-- an die Gemeinde erfolgt wére.

Zu prifen ist demnach, ob der Betrag von Fr. 70'312.--, welcher der Aus-
gleichskasselllllll zur Rickzahlung von erbrachten Ergdnzungsleistungen von der
beruflichen Vorsorgeeinrichtung des Beschwerdeflihrers iberwiesen worden war, dem
Beschwerdefuhrer steuerrechtlich zugeflossen ist.

b/aa) Geméss Art. 7 Abs. 1 StHG und § 23 StG bzw. Art. 16 DBG unterliegen
der Einkommenssteuer alle wiederkehrenden und einmaligen Einkinfte. Dem harmoni-
sierten Einkommenssteuerrecht liegt als einkommenstheoretisches Konzept die Rein-
vermégenszugangstheorie zu Grunde, welche durch das Zuflussprinzip zu ergénzen ist.
Danach bilden in Geld bewertbare Vorteile, die einem Individuum wahrend einer Periode
von aussen zufliessen, Einkommen (BGE 125 V 386 E. 2b; Reich, in: Zweifel/Athanas
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Band I/2a, 2. Aufl., Basel 2008,
N 7 ff. zu Art. 16 DBG; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0O., N 3 ff. zu Art. 16 DBG).
Systematisch wird insbesondere zwischen Einkunften aus Erwerbstatigkeit (§§ 20 und
21 StG; Art. 17-19 DBG) und solchen aus Vorsorge (§ 26 StG; Art. 22 DBG) unterschie-
den. Einkiinfte aus der Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung sowie aus
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge sind steuerbar (§ 26 StG; Art. 22 DBG).

Ergénzungsleistungen zur AHV und IV stellen zwar nach der Reinvermégens-
zugangs- bzw. -zuflusstheorie steuerbare Einklinfte dar (§ 26 StG; Art. 22 DBG). Auf-
grund von Art. 7 Abs. 4 StHG i.V.m. § 31 StG und fiur die direkte Bundessteuer von
Art. 24 lit. h DBG werden solche Leistungen aber ausdriicklich von der Besteuerung
ausgenommen. Steuerfrei sind nach diesen Bestimmungen alle Leistungen, die gesttzt
auf das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 Uber Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hin-
teriassenen- und Invalidenversicherung (ELG; SR 831.30) sowie die dazugehérige Ver-
ordnung (VO uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden-
versicherung [ELV; SR 831.301]) ausgerichtet werden, sowie allféllige Ergédnzungsleis-
tungen gestitzt auf das kantonale Recht (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 98 f.
zu Art. 24 DBG).

bb) Der Beschwerdefuhrer erhielt gemass Mitteilung vom 23. Oktober 2003 eine
Rente der Eidg. Invalidenversicherung zugesprochen. In den Jahren 2002-2006 erhielt
er von der Ausgleichskasse il Ergénzungsleistungen zur IV. Mit Unterzeichnung
des Formularschreibens "Verrechnung einer allfdlligen Rente der beruflichen Vorsorge
mit der dadurch entstehenden Ruckforderung der Ergénzungsleistung (EL)" erklérte der
Beschwerdefiithrer sodann am 4. Oktober 2004 sein Einverstédndnis, dass bei einer all-
félligen Rentennachzahlung die zuviel bezogenen Ergénzungsleistungen mit der Pensi-



_ Pije-

onskasse direkt verrechnet werden kénnten. Geméss Abrechnung der Ausgleichskasse
I vom 10. August 2006 belief sich der Saldo zu ihren Gunsten auf Fr. 70'312.--,

cc) Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist ein Einkemmen nach
steuerrechtlichen Grundséatzen dann als zugeflossen und damit erzielt zu betrachten,
wenn die steuerpflichtige Person Leistungen vereinnahmt oder einen festen Rechtsan-
spruch darauf erwirbt, Uber den sie tatséchlich verfiigen kann. Voraussetzung des Zu-
fliessens ist ein abgeschlossener Rechtserwerb. Der Forderungserwerb ist in der Regel
Vorstufe der Geldleistung. Bei diesem zweistufigen Erwerb entsteht die Steuerpflicht
entweder beim Forderungserwerb oder beim Eigentumserwerb. Eigentumserwerb darf
dabei nicht privatrechtlich verstanden werden. Der Einkommenszufluss ist ein faktischer
Vorgang, der damit abgeschlossen ist, dass der Steuerpflichtige die wirtschaftliche Ver-
fugungsmacht Uber die zugeflossenen Vermoégenswerte innehat (Reich, a.a.0., N 34 zu
Art. 16 DBG, mit Hinweisen).

Vorherrschend ist die Besteuerung beim Forderungserwerb. Von diesem Grund-
satz wird in der Steuerpraxis nur ausnahmsweise abgewichen; namentlich wenn die Er-
flllung der Forderung - die Leistung - als unsicher betrachtet werden muss, wird mit der
Besteuerung bis zur Erfillung zugewartet (BG-Urteil vom 7.5.2004, in: StE 2005 A 24.21
Nr. 16 E. 4.1; vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 19 ff. zu Art. 210 DBG).

Einkiinfte, welche auf einem 6ffentlich-rechtlichen Rechtsanspruch beruhen,
fliessen der steuerpflichtigen Person in dem Zeitpunkt zu, in welchem der Rechtsan-
spruch von der zusténdigen Behérde verbindlich mit rechtskraftiger Verfiigung festge-
stellt worden ist (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 84 zu Art. 210 DBG, mit Hin-
weisen). Im Zusammenhang mit Vorsorgeleistungen kommt es fiir den Zeitpunkt des
Einkommenszuflusses nicht auf den Rechtswerb, sondern auf die Falligkeit an, denn
gemass Art. 84 des Bundesgesetzes Uiber die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvor-
sorge (BVG; SR 831.40) sind Ansprliche aus Vorsorgeeinrichtungen vor ihrer Falligkeit
von den direkten Steuern von Bund, Kantonen und Gemeinden befreit. Entsprechend
fliessen nach Richner (Richner, Zeitpunkt des Zufliessens von Leistungen aus der beruf-
lichen Vorsorge und der gebundenen Selbstvorsorge, in: ASA 62, 516 ff., 530 f.) Leis-
tungen der beruflichen Vorsorge im Invaliditatsfall im Zeitpunkt der Zusprechung einer
Rente durch die Organe der Invalidenversicherung zu, weil sie dann wegen der Koinzi-
denz von erster und zweiter S&ule (Richner, a.a.0., S. 531) féllig werden.

Das ist indes insofern zu relativieren, als zwar geméss Art. 26 BVG fur den Be-
ginn des Anspruchs auf Invalidenleistungen sinngeméss die entsprechenden Bestim-
mungen des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (IVG;
SR 831.20) gelten (Abs. 1), aber einerseits die Vorsorgeeinrichtung in ihren reglementa-
rischen Bestimmungen vorsehen kann, dass der Anspruch aufgeschoben wird, solange
der Versicherte den vollen Lohn erhalt (Abs. 2), und andererseits bei parallelen und/
oder seriellen Versicherungsverhaitnissen streitig sein kann, ob tiberhaupt und gegebe-
nenfalls welcher BVG-Versicherer leistungspflichtig ist (vgl. hierzu z.B. die Koordinati-
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onsregel von Abs. 4). M.a.W. mag es in tatsachlich klaren und versicherungsseitig ein-
fachen Féllen zutreffen, dass die Falligkeit und damit der Zufluss von Leistungen der
beruflichen Vorsorge im Invaliditétsfall im Zeitpunkt der Zusprechung einer Rente durch
die Organe der Invalidenversicherung eintritt und der steuerliche Zufluss erfolgt. Sobald
aber die Leistungspflicht der beruflichen Vorsorgeeinrichtung(en) geklart werden muss,
rechtfertigt es sich vom Forderungserwerb als Zeitpunkt des Zuflusses abzuweichen,
weil die Erfullung der Forderung dann als unsicher im Sinn der Rechtsprechung zu beur-
teilen ist. Wenn die Geldaquivalenz der Forderung nicht gegeben ist, verbietet das ver-
fassungsrechtliche Gleichbehandlungsgebot, den Forderungserwerb dem Geldzufluss
gleichzustellen. Die wirtschaftliche Verfugungsmacht nimmt im Zeitpunkt des Forde-
rungserwerbs nur dann in gleichem Ausmass zu wie beim Gelderwerb, wenn die Forde-
rung rechtlich und tatsachlich durchsetzbar ist (Reich, a.a.0., N 37a zu Art. 16 DBG, mit

Hinweisen).

c/aa) Die dem Beschwerdefiihrer von Dezember 2002 bis Ende Mai 2006 von
der Ausgleichskasse [l ausbezahlten Erganzungsleistungen zur Eidg. Invaliden-
versicherung beliefen sich auf Fr. 83'508.--. Aufgrund der gesetzlichen Steuerfreiheit
von solchen Leistungen unterblieb in den rechtskriftig veranlagten Steuerperioden und
in der streitbetroffenen Steuerperiode 2006 deren einkommensteuerliche Erfassung.

Mit Verfigungen der IV-Stelle] vom 23. Oktober 2003 und 13. Mai 2004
erhielt der Beschwerdefiihrer (teilweise rickwirkend ausbezahlte) Leistungen der Eidg.
Invalidenversicherung zugesprochen. Obwohl nach der grundsétzlichen Ordnung die
Falligkeit und damit der steuerliche Zufluss der Invaliditatsleistung der beruflichen Vor-
sorgeeinrichtung im Gleichschritt mit diesen Verfigungen eintritt, kann vorliegendenfalls
fur den Zufluss der BVG-Leistungen nicht vom Regelfall ausgegangen werden: Die Il

I < rfugte erst am 23. Marz 2006 Gber die Invaliditétsleistung zu Gunsten
des - nota bene seit 16. Januar 1999 arbeitsunfahigen - Beschwerdefihrers, und erst in
den Tagen danach erfolgten die ersten Zahlungen. Die bereits mit Verfiigungen der IV-
Stelle M falligen Leistungen der beruflichen Vorsorge waren jedenfalls aus steuer-
licher Sicht bis zur Verfugung derji I nicht als geldwerte Zuflisse der
Versicherung zu betrachten. Vielmehr sind die Rentennachzahlungen des BVG-
Versicherers als Kapitalabfindung fir verfallene, eigentlich monatlich auszurichtende
Zahlungen zu qualifizieren. Solche Sammelleistungen fur aufgelaufene Guthaben sind
steuerlich dem Auszahlungsjahr zuzuordnen (vgl. Baumgartner, in: Zweifel/Athanas
[Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bd. I/2a, 2. Aufi., Basel 2008,

N 5 zu Art. 37 DBG).

bb/aaa) Nur ein Teil der Nachzahlungen (Fr. 15'600.-- von Fr. 85'912.20) wurde
dem Bankkonto des Beschwerdefiihrers gutgeschrieben. Der Beschwerdefiuhrer bestrei-
tet deshalb unter Berufung auf Zession der von der Ausgleichskasse lllllllverein-
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nahmten Fr. 70'312.-- die steuerliche Realisation dieser Leistungen seiner beruflichen
Vorsorgeeinrichtung.

Vorab ist festzuhalten, dass die dem BeschwerdefUhrer am 23. Marz 2006 zu-
gesprochenen Invaliditatsleistungen der N - /s B\/G-Versicherer des
Beschwerdefiihrers integral zu den Einkinften "aus Einrichtungen der beruflichen Vor-
sorge" im Sinn von Art. 22 Abs. 1 DBG und dem mit Art. 7 Abs. 1 StHG (bereinstim-
menden § 59 Abs. 1 StG zéhlen und deshalb der direkten Bundessteuer und der Staats-
und Gemeindesteuer unterworfen sind. Diese einkommenssteuerliche Qualifikation &n-
dert entgegen der Auffassung der Beschwerdefhrer nicht, auch wenn sie im vorliegen-
den Fall zufolge der Riickzahlung an die Ausgleichskasse teilweise Vorschiisse erset-
zen, die von Gesetzes wegen steuerfrei sind. Die Steuerfreiheit ist spezifisch auf Ergan-
zungsleistungen zur AHV und IV gemass dem Bundesgesetz Giber Erganzungsieistun-
gen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (ELG) bezogen und knlpft
nicht an einer Freistellung eines Mindesteinkommens, namentlich etwa des Existenzmi-
nimums, an (kritisch zur gesetzlichen Regelung aus steuersystematischen Griinden:
Reich, a.a.0., N 96 zu Art. 7 StHG; vgl. E. 10b/aa).

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrer ist deshalb die einkommens-
steuerliche Erfassung von BVG-Rentenzahlungen nicht unvereinbar mit der Steuerfrei-
heit von Ergédnzungsleistungen, auch wenn die BVG-Leistungen Nachzahlungen umfas-
sen, die zur Riickzahlung von Erganzungsleistungen dienen. Einkommenssteuerlich
wird der Reinvermdgenszugang zufolge BVG-Leistung erfasst, ohne Riicksicht auf des-
sen allfallige Bindung beim Empfanger: Die Rlickzahiung der Ergédnzungsleistungen
stellt zum einen blosse Einkommensverwendung dar, welche auch dann einkommens-
steuerlich unbeachtlich bleibt, wenn die diesbezlgliche Entscheidungsfreiheit einge-
schrankt ist (vgl. hierzu nachfolgend E. 8c/bbb - ddd). Zum anderen wére allein dann die
Rickzahlung von Vorschlissen konsequenterweise von der Einkommenssteuer auszu-
nehmen, wenn und insoweit sie auf ein gesetzlich bestimmtes Einkommensniveau - et-
wa das Existenzminimum - entfiele, das bis zu einem bestimmten Schwellenwert steuer-
frei gestellt ware. Letzteres ist aber - wie gesagt - in der geltenden Steuergesetzgebung
von Bund und Kantonen nicht verwirklicht.

Die Berufung der Beschwerdefilhrer auf den verfassungsmaéssigen Anspruch,
von den Steuerbehérden nach Treu und Glauben behandelt zu werden (Art. 9 BV), greift
vorliegendenfalls schon deshalb nicht, weil die Besteuerung von BVG-Leistungen nicht
eine "Umqualifizierung" von steuerfreien Einklinften in steuerbare erforderte; vielmehr
sind allein die Invaliditatsleistungen der berufiichen Vorsorgeeinrichtung der Einkom-
menssteuer unterworfen. Die Steuerfreiheit der Ergdnzungsleistungen bleibt deswegen
unangetastet.

Zu prifen ist immerhin, ob - wie von den Beschwerdeflhrern geltend gemacht -
die direkte Auszahlung von Fr. 70'312.-- an die Ausgleichskasse[JiililHie steuerliche
Erfassung dieses Teils der Leistung verbietet.
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bbb) Gegen die Besteuerung der nicht ihm Gberwiesenen Auszahlung wendet
der Beschwerdefiihrer ein, er habe die Invaliditatsleistungen an die Ausgleichskasse
abgetreten bzw. abtreten mussen.

Laut Art. 164 Abs. 1 OR kann ein Gléubiger eine ihm zustehende Forderung
ohne Einwilligung des Schuldners an einen anderen abtreten, soweit nicht Gesetz, Ver-
einbarung oder Natur des Rechtsverhéltnisses entgegenstehen. Eine Abtretung (Zessi-
on) im Sinn von Art. 164 OR ist ein Vertrag tber die Ubertragung einer Forderung zwi-
schen dem bisherigen Glaubiger und dem neuen Gliubiger. Er bedarf der Schriftform
und kann auch nicht féllige oder kunftige Forderungen betreffen (Gauch/Schluep/
Schmid/Emmenegger, Band Il, 9. Aufl., Zirich 2008, S. 251).

Die Zession eines Verm&gensrechts, das einer Person seit Beginn einer Steu-
erperiode zugeflossen ist, &ndert nichts an der Steuerpflicht dieser Person, auch wenn
sie die ihr zustehende Forderung noch vor Ende der Steuerperiode abgetreten hat; sie
ist weiterhin fir den Zufluss des entsprechenden Vermégensrechts steuerpflichtig
(Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 69 zu VB zu Art. 16-39 DBG, mit Hinweisen).

Aus den Akten geht hervor, dass der Beschwerdeftihrer am 4. Oktober 2004 die
formularmaéssig seitens der Ausgleichskasse I vorbereitete Einwilligung unter-
zeichnete, die Ausgleichskasse koénne ihre Rickforderung fur Ergdnzungsleistungen,
die bei Einrechnung von Pensionskassenleistungen nicht geschuldet waren, zum Zeit-
punkt der allfdlligen Nachzahlung direkt "verrechnen” (bf. Bel. 5). Ob dieses Einver-
standnis einer Zession im obligationenrechtlichen Sinn gleichkommt, erscheint schon
wegen der bloss fakultativen Erméchtigung der Pensionskasse fraglich. Immerhin er-
laubt aber Art. 22 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uiber den Allgemei-
nen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die Abtretung von Nachzah-
lungen von Leistungen des Sozialversicherers an eine Versicherung, die Vorleistungen
erbringt (lit. b).

Selbst wenn diese Einwilligung als Abtretungsvertrag im Sinn von Art. 164 ff.
OR qualifiziert werden kénnte und diese Abtretung nach ATSG und BVG zuléssig wére
(vgl. Art. 39 Abs. 3 BVG), vermochte das den einkommenssteuerlichen Zufluss der Ren-
tennachzahlungen auf den Zeitpunkt der Rentenverfiigung vom 23. Mé&rz 2006 bzw. der
darauf gestitzten Nachzahlungen nicht zu hindern. Der Beschwerdefuhrer bliebe somit
auch im Zessionsfall fur den Zufluss der gesamten Invaliditatsleistung der beruflichen

Vorsorgeeinrichtung, NN stcucrpfichtig.

ccc) Handelt es sich bei der Einwilligung des Beschwerdefiihrers nicht um eine
Zession im Rechtssinn, durfte der BVG-Versicherer, dem die Einwilligung zur Kenntnis
zugestellt worden war, die Auszahlung eines Teils der geschuldeten Leistungen an die
Ausgleichskasscjjilif veranlassen, ohne befiurchten zu mussen, die Forderung des
versicherten Beschwerdefuhrers nochmals gegenlUber diesem befriedigen zu mtssen.
Er tilgte mit der Auszahlung im Einverstadndnis mit dem beschwerdefilhrenden Renten-
gldubiger dessen Schuld gegentber der AusgleichskasseJllllll Indem der Beschwer-
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deftthrer - wenn auch im Voraus - in diese Auszahlungsmodalitdten einwilligte, liess er
im Zeitpunkt der Rentennachzahlung seine Schulden gegeniiber der Ausgleichskasse
B b<zahlen. Diese Verwendung der Rentennachzahlung zur Schuldentilgung
macht den steuerlichen Zufluss nicht ungeschehen (sie bewirkt lediglich eine Vermoé-
gensumschichtung [vgl. BG-Urteil 2C_245/2010 vom 25.1.2011, E. 2.5, mit Hinweisen;
hinten E. 10b/aa)); vielmehr ist diese im Ubrigen im vorliegenden Fall mangels ander-
weitig verfigbarer Mittel gerade Voraussetzung dafir, dass die Schulden gegeniiber der
Ausgleichskasse I getilgt werden konnten.

ddd) Zwar ist dem Beschwerdefilhrer zuzugestehen, dass seine Einwilligung in
die direkte Schuldentilgung im Nachzahlungszeitpunkt wohl in einer wirtschaftlichen
Zwangslage erfolgte. Indessen misste der steuerliche Zufluss selbst denn als erfolgt
betrachtet werden, wenn die Einwilligung zur Auszahlung von Pensionskassenleistun-
gen zivilrechtlich ungultig wére. Denn gemass Art. 25 ATSG ist der Empfanger von So-
zZialversicherungsleistungen verpflichtet, unrechtméassig bezogene Leistungen zuriickzu-
erstatten (Abs. 1 Satz 1). Ruckforderungen kénnen mit falligen Ergdnzungsleistungen
sowie mit falligen Leistungen auf Grund anderer Sozialversicherungsgesetze verrechnet
werden, soweit diese Gesetze eine Verrechnung vorsehen (Art. 27 Abs. 1 ELV). Das
BVG erlaubt eine solche Verrechnung mit félligen Leistungen des BVG-Versicherers
(Art. 39 BVG; vgl. Stauffer, Berufliche Vorsorge, Ziirich 2005, Rz. 924 und 947).

Aufgrund dieser Rechtslage hétte die Ausgleichskasselllllllllihren Anspruch
auf Ruckerstattung von unrechtmassig, ndmiich im Umfang der Invaliditatsleistungen
aus beruflicher Vorsorge zuviel bezogenen Erganzungsleistungen - grundsétzlich und
unter Beachtung der einschldagigen Verfahrensvorschriften - ohnehin verrechnungsweise
durchsetzen kdnnen, weshalb die zivilrechtliche Tragweite und Besténdigkeit der Einwil-
ligung zur Auszahlung bzw. Verrechnung nicht weiter ergrindet werden muss. Vielmehr
ist dem Beschwerdefihrer die Nachzahlung so oder anders steuerlich im Zeitpunkt der
Rentenverfugung bzw. mit der darauf folgenden Auszahlung zugeflossen.

d) Unter Einbezug der laufenden Rente ab 1. Mai bis 31. Dezember 2006 im
Betrag von Fr. 16'851.60 bel&uft sich die Rentenleistung der beruflichen Vorsorgeein-
richtung far 2006 auf Fr.102'763.80 (Nachzahlungen von Fr. 85'912.20 eingeschlossen).
Die Veranlagungsbehérde besteuerte diese Leistungen nach § 59 StG bzw. Art. 37 DBG
zum Rentensatz wie folgt: Fr. 102'763.80 : 49 x 12 Monate = satzbestimmendes Ein-
kommen von Fr. 25'167.--. Diese Ermittlung des satzbestimmenden Einkommens folgt
der fur bis und mit Veranlagungen 2009 fur die Steuerbehtérden weisungsgeméss an-
wendbaren Praxis, wonach die laufende Rente fur die Satzermittlung ebenfalls in die
Umrechnung einbezogen wird; fur spétere Veranlagungen erfolgt die Satzermittiung auf-
grund eines Verwaltungsgerichtsurteils vom 15. Oktober 2009 (VG-Urteil A 09 12/13)
ohne Einbezug der laufenden Rente und allfélliger Zinsen. Die Beschwerdefiihrer sind

fur den - eingetretenen - Fall, dass es sich bei den Leistungen der [ ENEENEGEGEGEGE
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um steuerbare Einkiinfte handelt, der Auffassung, es sei nicht eine Besteuerung zum
Rentensatz vorzunehmen, sondern die Leistungen seien periodengerecht im Nachsteu-
erverfahren zu erfassen. Ausserdem stellen sie sich gegen eine reformatio in peius, die
in Anwendung der aktuellen verwaltungsgerichtlichen Praxis resultieren wirde.

aa) Werden in einer Bemessungsperiode Einkiinfte realisiert, die ordentlicher-
weise in verschiedenen Perioden zufliessen, so ware dem Gebot der periodengerechten
Zuordnung optimal entsprochen, wenn die Einkiinfte auf die einzelnen Perioden verteilt
wlrden. Anstelle einer Korrektur fruherer Periodeneinkommen und einem Vortrag auf
spatere Einkommen bei Vorauszahlungen erfolgt die Besteuerung bei solchen Kapital-
abfindungen fur wiederkehrende Leistungen zwar in der Steuerperiode der Leistung,
aber zu einem reduzierten Satz. Im Sinn von Art. 37 DBG, Art. 11 Abs. 2 StHG und § 59
Abs. 1 StG wird die Steuer fur Kapitalabfindungen fur wiederkehrende Leistungen unter
Berlicksichtigung der tbrigen Einkunfte und der zuldssigen Abzlge zu dem Steuersatz
berechnet, der sich ergébe, wenn anstelle der einmaligen Leistung eine entsprechende
jahrliche Leistung ausgerichtet wiirde.

Einmalleistungen, mit denen aufgelaufene, d.h. in der Vergangenheit begriinde-
te Teilleistungen abgegolten werden, sind dann als Kapitalabfindungen einzustufen (und
damit privilegiert besteuert), wenn dem Wesen der betreffenden Leistungen entspre-
chend ordentlicherweise eine periodische Ausrichtung vorgesehen gewesen wire, und
diese ohne Zutun der berechtigten steuerpflichtigen Person unterblieben ist. Das ist
namentlich bei Rentennachzahlungen im Bereich der Sozialversicherungen der Fall
(Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 9 zu Art. 37 DBG). So nimmt etwa die Fest-
stellung der Invaliditat nicht selten Jahre in Anspruch. Die Nachzahlung bereits verfalle-
ner IV-Rentenbetreffnisse stellt dann eine Kapitalabfindung fur wiederkehrende Leistun-
gen dar und fallt unter die privilegierte Besteuerung zum sog. Rentensatz. Die Besteue-
rung der gesamten Kapitalabfindung erfolgt zu einem tieferen Steuersatz, namlich dem
Steuersatz, der anwendbar ware, wenn die steuerpflichtige Person anstelle der Kapital-
abfindung die dadurch abgegoitenen wiederkehrenden Leistungen zufliessen wirden
(Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 23 zu Art. 37 DBG).

bb) Die fur 2006 von de N =usgerichteten Invaliditatsleistun-
gen enthalten im Betrag von Fr. 85'912.-- bis Ende April 2006 aufgelaufene Renten. Es

handelt sich - wie bei Invalidenversicherungsrenten - um grundséatzlich monatlich auszu-
richtende Leistungen. Die Nachzahlungen von bereits verfallenen BVG-Rentenbe-
treffnissen stellen deshalb eine Kapitalabfindung fur wiederkehrende Leistungen dar
und sind dementsprechend von der Veranlagungsbehérde zu Recht nach dem Renten-
satz im Sinn von Art. 37 DBG bzw. § 59 Abs. 1 StG erfasst worden.
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cc) Insoweit, als die Beschwerdefiihrer geltend machen, die Nachzahlungen
seien nach Massgabe der auf die jeweiligen Jahre entfallenden Betreffnisse im Nach-
steuerverfahren zu erfassen, fehit es bereits an einem Nachsteuergrund. M.a.W. kon-
kurriert die Besteuerung nach Art. 37 DBG und § §9 StG nicht mit der Nachbesteuerung
im Sinn von Art. 151 ff. DBG bzw. §§ 174 StG. Vielmehr erlauben die Bestimmungen zur
Besteuerung von Kapitalabfindungen fur wiederkehrende Leistungen im Fall von perio-
denfremden Nachzahlungen, Verzerrungen durch Progressionseffekte zu verhindern.
Zwar ist den Beschwerdefiihrern zuzugestehen, dass ihre Auffassung dem Gebot der
periodengerechten Zuordnung entspricht. Rickwirkende Korrekturen und - bei Voraus-
zahlungen - deren Vortrag auf kiinftige Bemessungsperioden wéren indes nicht nur ge-
setzwidrig, sondern mit dem Zuflussprinzip nicht vereinbar und in der Massenverwaltung
nicht praktikabel (vgl. Baumgartner, a.a.0., N 5 zu Art. 37 DBG).

dd) Obwohl die Rentenzahlungen, die der Beschwerdefihrer ab 1. Mai bis
31. Dezember 2006 monatlich erhielt, nicht in die Kapitalleistung mit einzuberechnen
waéren, weil sie keine Rentennachzahlungen darstellen (vgl. VG-Urteil A 09 12/13 vom
15.10.2009, E. 4b), ist vorliegendenfalls von einer Korrektur der Veranlagung zum
Nachteil der Beschwerdeflihrer aus folgenden Griinden abzusehen:

Zwar ist das Verwaltungsgericht als kantonales Steuergericht mit voller Kogniti-
on und mit den gleichen Untersuchungsbefugnissen wie die Verwaltung gehaiten, die
gesetzmassige Veranlagung durchzusetzen (Art. 143 Abs. 1 DBG; § 166 Abs. 1 StG).
Indessen hat sich der kantonale Steuerrichter bei der Vornahme einer Héherveranla-
gung (reformatio in peius) grésste Zurlickhaltung aufzuerlegen. Das Verwaltungsgericht
schreitet daher nur ein (vgl. VG-Urteil A 08 171/172 vom 1.3.2010, in: StE 2010 B 96.12
Nr. 17), wenn die angefochtene Veranlagung offensichtlich mit den anzuwendenden
Rechtssatzen unvereinbar und die Korrektur sowohl in absoluten Zahlen als auch mit
Blick auf die Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von erheblicher
Bedeutung ist, so dass sich eine Héherveranlagung geradezu aufdréngt. Selbst wenn
das Evidenzkriterium vorliegend bejaht wiirde, fehlte es an der Erheblichkeit der allfalli-
gen Veranlagungskorrektur. Das infrage stehende zuséatzliche Steuerbetreffnis ist in
absoluten Zahlen geringfiigig und dessen Erfassung firr eine Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht von Gewicht, sodass dem Verwaltungsgericht
praxisgemass eine Hdherveranlagung verwehrt ist. Hinzu kommt, dass eine Héherver-
anlagung am Anspruch der Beschwerdefiihrer auf Gleichbehandlung (Art. 8 BV) schei-
tern misste, wenn sie - wie im vorliegenden Fall - daran festhalten, wenn iberhaupt,
nach Massgabe der bis und mit Steuerperiode 2009 getibten Praxis der Verwaltung ver-
anlagt zu werden.

9.- Die Beschwerdefuhrer stutzen sich fir ihren Veranlagungsantrag weiter auf
das Gebot der rechtsgleichen Behandlung. Sie machen geltend, bei sédmtlichen bedurf-
tigen Steuerpflichtigen, die Ergénzungsleistungen beziehen bzw. bezogen hétten, und
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die zufolge vorheriger Abtretung an die Ausgleichskasse die Nachzahlungen der BVG-
IV-Renten nicht persénlich ausbezahlt erhalten hatten, sei keine Einkommensbesteue-
rung solcher Nachzahlungen erfolgt. Es sei deshalb rechtsungleich, nur beim Be-
schwerdefiihrer und nur im Jahr 2006 von dieser Praxis abzuweichen. Zum Nachweis
der behaupteten Veranlagungspraxis beantragten sie, die Steuerakten |l
HE Reo. Nr. IS o~ N (D R<o. \- N

zu edieren, sowie einen Amtsbericht der Steuerverwaltung einzuholen.

a) Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen (E. 8) wurde die Nachzahlung von
den Veranlagungsbehorden zu Recht der direkten Bundessteuer und der Staats- und
Gemeindesteuer unterworfen. Eine Reduktion der Veranlagung 2006 um die Nachzah-
lung wére demnach gesetzwidrig.

Der Grundsatz der Gesetzméssigkeit der Verwaltung geht dem Rechtsgleich-
heitsprinzip in der Regel vor. Hat eine Behoérde in einem Fall eine vom Gesetz abwei-
chende Entscheidung getroffen, so gibt dies dem Birger, der sich in der gleichen Lage
befindet, grundsatzlich keinen Anspruch darauf, ebenfalls abweichend von der Norm
behandelt zu werden (BGE 117 Ib 266 E. 3f S. 270, 414 E. 8c S. 425). Weicht die Be-
hérde jedoch nicht nur in einem oder in einigen Féllen, sondern in stédndiger Praxis vom
Gesetz ab, und gibt sie zu erkennen, dass sie auch in Zukunft nicht gesetzeskonform
entscheiden werde, so kann der Biirger verlangen, gleich behandelt, d.h. ebenfalls ge-
setzwidrig beglinstigt zu werden. Nur wenn eine Behérde nicht gewillt ist, eine rechts-
widrige Praxis aufzugeben, Uberwiegt das Interesse an der Gleichbehandlung der Be-
troffenen gegeniiber demjenigen an der Gesetzmassigkeit (BGE 127 1 1, 122 Il 446
E. 4a, mit Hinweisen, 1151a 81 E. 2 S. 82 f.; Georg Muller, Kommentar BV, N. 45 zu
Art. 4 BV; Haefliger, Alle Schweizer sind vor dem Gesetze gleich, Bern 1885, S. 73 f;
Jérg Paul Muller, Die Grundrechte der schweizerischen Bundesverfassung, 2. Aufl.,
Bern 1991, S. 223 f.). Das Bundesgericht ist allerdings an eine bundesrechtswidrige
Praxis der Kantone nicht gebunden. Im Interesse der Durchsetzbarkeit des Bundes-
rechts muss es Anspriiche auf gesetzwidrige Beglinstigung verweigern und der geset-
zeskonformen Rechtsanwendung zum Durchbruch verhelfen (BGE 116 Ib 228 E. 4
S. 234 f., mit Hinweisen).

b) Da die substanziierten Vorbringen der Beschwerdefihrer konkrete Hinweise
auf eine Praxis der Luzerner Veranlagungsbehérden gaben, die u.U. gestitzt auf das
verfassungsmaéssige Gleichbehandlungsgebot wenigstens fiir die Staats- und Gemein-
desteuern eine antragsgemasse Veranlagung zu bewirken verméchte, holte das Verwal-
tungsgericht mit Verfligung vom 17. Juni 2011 den beantragten Amtsbericht ein und
liess die von den Beschwerdeflihrern genannten Steuerakten edieren (amtl. Bel. 22).



-35-

aa) Mit Amtsbericht vom 29. Juli 2011 beantwortete der Dienststellenleiter der
Dienststelle Steuern die gerichtlichen Fragen zur Praxis der Luzerner Veranlagungsbe-
hérden im Wesentlichen wie folgt: Bei Nachzahlungen von IV-Renten, die mit Vor-
schussleistungen eines Sozialamts oder einer Ausgleichskasse verrechnet werden,
wirden die luzernischen Veranlagungsbehérden unterscheiden, ob die Vorschussieis-
tungen mit der Einkommenssteuer erfasst worden seien oder nicht. Wenn die Vor-
schusszahlungen einkommenssteuerpflichtig gewesen seien (wie bei Arbeitslosen-,
SUVA-, IV-Taggeldern), wirden die verrechneten Rentennachzahlungen nicht nochmais
besteuert. Hingegen wirden bei einkommenssteuerfreien Vorschussleistungen (z.B.
Erganzungsleistungen der Ausgleichskasse, Sozialhilfeleistungen der Gemeinde) auch
direkt verrechnete Rentennachzahlungen der Einkommenssteuer unterworfen.

Was die edierten Steuerakten ([ I - Veranlagung 2007; I

I B - \/<ranlagung 2007; . MM - Veranlagung 2004) betrifft,
hielt der Dienststellenleiter fest, dass den veranlagungsautonomen Gemeinden diverse
Veranlagungsfehler unterlaufen seien. So habe etwa das Steueramt JlJili] von den im
Jahr 2007 von /M vcreinnahmten IV-Leistungen entgegen der massgebenden
Veranlagungspraxis bloss die Rentenleistungen fir die Zeit vom 1.1.-31.12.2007 be-
stevert, die Nachzahlungen hingegen nicht. Auch das SteueramtlIII habe es entge-
gen der Veranlagungspraxis bei der Veranlagung von | I terlassen, im
Jahr 2007 erfolgte IV-Rentennachzahiungen zu besteuern. Zudem sei die IV-Rente aus
beruflicher Vorsorge (IR ) trotz entsprechender Rentenmeldung nicht in
die Veranlagung einbezogen worden. Beim Beschwerdefuhrer, NI . schliess-
lich habe das Steueramt|Jili} bei der Veranlagung 2004 bloss die laufenden IV-
Renten fiir das Jahr 2004 besteuert, direkt an den Sozialhilfedienst JJjjjiij ausbezahite
IV-Renten-Nachzahlungen entgegen der massgebenden Veranlagungspraxis aber zu
Unrecht unbesteuert belassen.

Angesichts all dieser Veranlagungsfehler bekréaftigte der Dienststellenleiter,
dass sich die Dienststelle Steuern im Rahmen ihrer Aufsichtsverantwortung der Durch-
setzung ihrer Veranlagungspraxis durch Schulungen des Fachpersonals und Schwer-
punktprifungen annehmen werde.

bb) Die Beschwerdefiihrer bestreiten, dass eine Veranlagungspraxis, wie sie
der Dienststellenleiter im Amtsbericht beschreibt, bestehe; im Luzerner Steuerbuch
fehle denn auch eine entsprechende Weisung zu § 59 StG. Zudem wirden im Kanton
Luzern die Gemeinden mit eigener Veranlagungskompetenz Rentennachzahlungen fiir
steuerfreie Einkiinfte nicht besteuern. Zum Nachweis dieser Behauptung beantragten
sie die Einholung eines weiteren Amtsberichts bei den Steuerédmtern |G

und der Gemeinde IR
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cc) In Wirdigung der Aktenlage und der Vorbringen ist zunéachst festzuhalten,
dass der Amtsbericht der Dienststelle Steuern mit den Behauptungen der Beschwerde-
fuhrer insofern korrespondiert, als aufgrund der edierten Steuerakten ersichtlich ist,
dass Veranlagungen erfolgten, bei denen die gesetzmassige Besteuerung von Renten-
nachzahlungen, die anstelle von steuerfreien Einklinften treten, unterblieb. Die im
Amtsbericht offengelegten Veranlagungsfehler geben zwar Anlass fir die Annahme, es
handle sich um eine steueramtliche Praxis. Zudem kann aufgrund der erstaunlichen An-
zahl von nun bekannt gewordenen Veranlagungsfehlern bei dhnlich gelagerten Sach-
verhalten nicht ausgeschlossen werden, dass auch bei den Steueramterni N
B und der Gemeinde Il soiche fehlerhafte Veranlagungen erfolgten. Es handelt
sich gemass der Dienststelle Steuern - selbst wenn deren Zahl unter Beizug von Akten
anderer Steueramter vermehrt werden kénnte - aber um von den massgeblichen Veran-
lagungsanweisungen abweichende Félle und nicht etwa um eine sténdige Praxis. Zum
Veranlagungskanon werden die vom Gesetz abweichenden Taxationen im Ubrigen auch
nicht etwa deswegen, weil das Luzerner Steuerbuch sich zu den sich hier stellenden
Fragen nicht &ussert, ist doch die gesetzméssige Handhabung des Steuerrechts grund-
legende Pflicht der Steuerbehérden. Hinzu kommt, dass die Dienststelle Steuern un-
missverstandlich zum Ausdruck brachte, dass sie die massgebliche, gesetzeskonforme
Veranlagungspraxis nunmehr integral durchsetzen wolle. Daran verméchte die Einho-
lung eines weiteren Amtsberichts bei den Steueramtern v . wie von
den BeschwerdefUhrern anlédsslich der Verhandlung vor Verwaltungsgericht beantragt,
nichts zu &ndern, weshalb in antizipierter Beweiswirdigung davon abzusehen ist
(Locher, a.a.0., N 79 zu Vorbemerkungen, mit Hinweisen).
Demnach geben die gesetzwidrigen Veranlagungen der Steueramte i,
I . c I 2 vvar verstandlichen Anlass fur die Annahme der Beschwerdefihrer,
sie hatten Anspruch auf Gleichbehandlung; da sie aber in Abweichung von der Veranla-
gungspraxis erfolgten, sind sie nicht Ausdruck der von den Veranlagungsbehérden zu
befolgenden Gesetzesanwendung. Das Interesse der Beschwerdefihrer an der Gleich-
behandiung muss deshalb hinter dasjenige an der gesetzméssigen Veranlagung zuriick-
treten. Da ihnen verwehrt bleibt, gesetzwidrig begtinstigt zu werden, kann ihrem Veran-
lagungsantrag auch nicht gestiitzt auf den verfassungsmassigen Anspruch auf rechts-
gleiche Behandlung stattgegeben werden.

c) Steuerveranlagungen entfalten nach der bundesgerichtlichen Rechtspre-
chung Wirkungen, insbesondere Rechtskraftwirkungen, regelmassig nur fur die Steu-
erperioden, fir die sie ergangen sind (BG-Urteile 2C_542/2010 vom 24.11.2010,

E. 2.3.4, und 2A.370/2004 vom 11.11.2005, E. 4.2, mit weiteren Hinweisen, in: ASA 77,
S. 257 ff., 265). Insofern kommt einer bestimmten Veranlagungsverfiigung nur fir die
betreffende Veranlagungsperiode Rechtskraft zu (LGVE 1975 Il Nr. 22; vgl. auch StE
1997 B 93.4 Nr. 4). Insbesondere kann eine falsche Rechtsanwendung keine Zusiche-
rung im Rechtssinn sein (VG-Urteil A 96 289, 290 vom 13.10.1997, E. 3b). Es liegt ge-
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rade im Wesen der periodischen Einschatzung, dass die Steuerbehérde die Méglichkeit
erhélt, jeweils eine neue, von den fritheren Taxationen unabhéngige und losgeléste Be-
urteilung vorzunehmen (AGVE 1985 Nr. 20; StE 1985 B 71.61 Nr. 1; vgl. auch VG-Urteil
A 10 283, 284 vom 2.11.2011, E. 3c/bb).

Den Beschwerdefuhrern bleibt denn auch verwehrt, eine gesetzwidrige Beglins-
tigung unter Berufung auf Treu und Glauben zu erlangen, obwohl sie mit der Veranla-
gung 2004 zu Unrecht lediglich im Betrag der laufenden IV-Rente besteuert wurden und
die Riickzahlung von steuerfreien Sozialhilfeleistungen unbesteuert blieb.

10.- Gegen die Einkommensbesteuerung des Renten-Nachzahlungsanteils von
Fr. 70'312.-- wenden die Beschwerdefiihrer schliesslich ein, sie widersprache dem Ge-
bot der Besteuerung nur nach wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit im Sinn von Art. 127
Abs. 2 BV. Wenn eine Familie wie im Fall der Beschwerdeflihrer effektiv nicht Gber mehr
Einkommen verflige als das Existenzminimum, fiur die Staats- und Gemeindesteuern
sowie die direkte Bundessteuer 2006 aber tiber Fr. 15'000.-- zahlen misse, sei dies
sachlich derart stossend, dass gar Willkur vorliege. Die Besteuerung wiirde deshalb
auch gegen den Verfassungsanspruch auf willkurfreie Behandlung im Sinn von Art. 9 BV

verstossen.

a/aa) Gemass Art. 127 Abs. 2 BV sind bei der Ausgestaltung der Steuern, so-
weit es die Art der Steuer zulasst, insbesondere die Grundsatze der Allgemeinheit und
der Gleichmassigkeit der Besteuerung sowie der Grundsatz der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit zu beachten. Diese Steuererhebungsprinzipien sind
Konkretisierungen des Rechtsgleichheitsgebotes. Der Grundrechtsschutz an sich ergibt
sich nicht aus diesen Grundsé&tzen, sondern aus dem Gleichbehandlungsgebot und dem
von den Beschwerdeftihrern hier auch angerufenen Willkiirverbot. Gemass dem Grund-
satz der Verhéltnismassigkeit der Steuerbelastung nach der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit miissen die Steuerpflichtigen nach Massgabe der ihnen zustehenden Mittel
gleichmassig belastet werden; die Steuerbelastung muss sich nach den der steuerpflich-
tigen Person zur Verfugung stehenden Wirtschaftsgiitern und den personiichen Verhalt-
nissen richten (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 66 VB zu DBG). In der Lehre
wird als Folge daraus gefordert, dass - da das fir ein menschenwiirdiges Dasein erfor-
derliche Existenzminimum (vgl. auch Art. 12 BV) die untere Grenze der Leistungsfahig-
keit darstelle - eine Steuererhebung unzuléssig sein miisse, soweit damit in das lebens-
notwendige Existenzminimum eingegriffen wiirde. Dem folgt die Rechtsprechung (und
Teile der Lehre) aber nicht (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 68 VB zu DBG,
mit Hinweisen). Verfassungsrechtlich kann nach der Rechtsprechung vielmehr einzig
verlangt werden, dass niemand durch eine staatliche Abgabeforderung effektiv in sei-
nem Recht auf Existenzsicherung verletzt werde. Es sei dem Gesetzgeber tberlassen,
auf welche Weise er dieser Vorgabe geniigen wolle.
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bb) Nach Art. 190 BV sind Bundesgesetze und Vélkerrecht fir das Bundesge-
richt und die anderen rechtsanwendenden Behérden massgebend. Damit kann Bundes-
gesetzen weder im Rahmen der abstrakten noch der konkreten Normenkontrolle die
Anwendung versagt werden. Es handelt sich um ein Anwendungsgebot, nicht aber um
ein Prufungsverbot (BGE 131 11 721 E. 5.4; 129 Il 263 E. 5.4, mit Hinweisen; Hangart-
ner, in: Ehrenzeller/Mastronardi/Schweizer/Vallender [Hrsg.], Die schweizerische Bun-
desverfassung, St. Galler Kommentar, 2. Aufl., Zurich/St. Gallen 2008, Bd. 2, N 8 zu
Art. 190 BV). Es kann sich deshalb rechtfertigen, vorfrageweise die Verfassungswidrig-
keit eines Bundesgesetzes zu priifen; wird eine solche festgestellt, muss das Gesetz
aber dennoch angewandt werden (BGE 136 11 130 E. 3.5.2).

b) Die Beschwerdefiihrer erblicken die geriigten Verfassungsverletzungen darin,
dass die Invaliditatsleistungen der zweiten Séule integral der Besteuerung unterliegen,
obwohl die Nachzahlungen lediglich in einem Teilumfang von Fr. 15'600.20 direkt und
damit liquiditatswirksam an sie erfolgten.

aa) Die einkommenssteuerliche Erfassung der Zahlungen ergibt sich aufgrund
der zwingenden - bereits dargestellten - Vorgaben des Bundesrechts (DBG, StHG).
Demnach sind Leistungen aus Vorsorgeeinrichtungen, worunter auch Invalidenrenten
aus der ersten (IVG) und der zweiten Saule (BVG) fallen, grundsétzlich vollumfanglich
steuerbar (Art. 22 Abs. 1 DBG; 7 Abs. 1 StHG). Beziglich der Einkiinfte aus der ersten
Séule hat der Gesetzgeber einzig in Art. 7 Abs. 4 lit. k StHG eine Ausnahme vorgese-
hen fir die Einklnfte aufgrund der Bundesgesetzgebung uber Ergéanzungsleistungen zur
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung. Der in Art. 7 Abs. 4 StHG enthaltene
Katalog der steuerfreien Einkunfte ist abschliessend, wie sich bereits aus dem Wortlaut
ergibt, wonach nur die dort aufgefiihrten Einknfte steuerfrei sind. Harmonisierungs-
rechtlich wére es den kantonalen Gesetzgebern daher untersagt, weitere Einkiinfte als
nicht steuerbar zu erkldren (vgl. Reich, a.a.0., N 76 f. zu Art. 7 StHG, mit Hinweisen).
Da sich diese Bestimmungen aus einem Bundesgesetz ergeben, hat sie das Verwal-
tungsgericht anzuwenden.

Abgesehen davon ist unter dem Aspekt der Besteuerung nach der wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit auch nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung richtig (vgL.
BG-Urteil 2C_245/2010 vom 25.1.2011, E. 2.5.1), dass die Versicherungsleistungen
nicht von der Besteuerung ausgenommen sind. Nach der Reinvermégenszugangstheo-
rie systemwidrig ist hingegen, dass Einkiinfte aufgrund der Bundesgesetzgebung liber
Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung gemass
Art. 24 lit. h DBG und Art. 7 Abs. 4 lit. k StHG von der Einkommenssteuer befreit sind.
Systemkonform wire der Einbezug von Unterstiitzungsleistungen in die Bemessungs-
grundlage, wobei dann der BedUrftigkeit des Einkommensempféngers hernach auf der
tariflichen Ebene etwa durch eine angemessene Freistellung des Existenzminimums
Rechnung zu tragen wére (vgl. Reich, Steuerrecht, Zurich 2009, S. 309, N 236: ders.,
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in: Zweifel/Athanas [Hrsg.], Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Band |/1,
2. Aufl., Basel 2002, N 96 zu Art. 7 StHG). Diese gesetzliche Systemwidrigkeit macht
indes die systemkonforme und gesetzesgeméadsse Besteuerung keinesfalls willklrlich.

bb) Die Auszahlung an die IV-Stellclll stellt einkommenssteuerlich eine
Aufwendung fir Schuldentilgung dar. Solche Aufwendungen sind bei der Ermittlung des
Reineinkommens nicht abzugsfahig (Art. 34 lit. ¢ DBG; § 41 lit. ¢ StG) und halten sich -
was das kantonale Recht betrifft - an die vom Steuerharmonisierungsgesetz vorgegebe-
ne Regelung. Daraus ergibt sich fur den vorliegenden Fall die bundes- und harmonisie-
rungsrechtlich zwingende Vorgabe, dass der Steuerberechnung der Gesamtbetrag der
Leistungen der Sozialversicherungen zugrunde gelegt werden muss, weshalb sie das
Gericht anzuwenden hat.

Eine Verfassungswidrigkeit ist aber auch nicht darin zu erblicken, dass die
Nichtberlcksichtigung der Tilgung von Schulden bei der Bestimmung des steuerbaren
Einkommens nicht berticksichtigt wird. Die Schuldentilgung fuhrt nicht zu einem Rein-
vermdgensabgang, sondern lediglich zu einer Vermégensumschichtung, indem in der
Héhe des Mittelabflusses Verpflichtungen getilgt werden (vgl. Reich, a.a.0., N 16 zu
Art. 34 DBG; Noél, in: Yersin/Noél [Hrsg.], Impét fédéral direct, Commentaire Romand,
N 11 zu Art. 34 LIFD). Hat die Tilgung von Schulden zur Konsequenz, dass dem Steu-
erpflichtigen nicht mehr gentigend (flissige) Mittel zur Existenzsicherung und Bezahlung
der geschuldeten Steuern zur Verfugung stehen, so bedeutet dies daher nicht, dass die
Besteuerung ursachlich ist fur einen allfalligen Eingriff in das Existenzminimum. Viel-
mehr ist ein allfalliger solcher Eingriff Folge der Mittelverwendung (vgl. BG-Urteil
2C_245/2010 vom 25.1.2011, E. 2.5.2, auch zum Folgenden). Eine allféllige Korrektur
hat rechtsprechungsgemaéss nicht dadurch zu erfolgen, dass von der Besteuerung ab-
gesehen wird, wirde doch andernfalls der Fiskus zugunsten jedes anderen Glaubigers
von vornherein zuriicktreten mussen. Fehlen zufolge Schuldentilgung die notwendigen
(flussigen) Mittel zur Existenzsicherung, so ist dem daher nicht durch deren Beriicksich-
tigung bei der Bemessung des steuerbaren Einkommens Rechnung zu tragen, sondern
etwa mittels Gewéhrung eines Steuererlasses oder im Rahmen der betreibungsrechtli-
chen Sicherung des existenznotwendigen Bedarfs.

c) Die angefochtene Veranlagung ist demnach mit den angerufenen Grundrech-
ten vereinbar.

C. Kosten- und Entschadigungsfolgen

11.- a) Diese Erwagungen fithren zur Abweisung der Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde betreffend die direkte Bundessteuer und derjenigen betreffend die Staats- und
Gemeindesteuern.
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b/aa) Gemaéss Art. 144 Abs. 1 DBG und § 198 Abs. 1 lit. ¢ VRG hat die unterlie-
gende Partei die Kosten des Beschwerdeverfahrens betreffend die direkte Bundessteuer
bzw. die Staats- und Gemeindesteuern zu tragen. Dem Staat Luzern, handelnd durch
die Vorinstanz, kommt im Beschwerdeverfahren vor Verwaltungsgericht Parteistellung
zu (vgl. Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 2 zu Vorbemerkungen zu Art. 140-146
DBG). Wenn eine kostenpflichtige Partei nur teilweise unterliegt, erfolgt eine angemes-
sene Herabsetzung (Art. 144 Abs. 1 DBG; § 200 Abs. 2 VRG). Gemdéss § 199 Abs. 1
VRG belasten die kantonalen Instanzen den Kanton und seine Behérden mit keinen
amtlichen Kosten. Die H6he der Kosten des Verfahrens betreffend die direkte Bundes-
steuer vor Verwaltungsgericht wird durch das kantonale Recht bestimmt (vgl. Art. 144
Abs. 5 DBG). Gestutzt auf die Kostenverordnung fur das Verwaltungsgericht und die
seiner Aufsicht unterstellten Instanzen (VGKV; SRL Nr. 46) betrégt die Spruchgeblhr
Fr. 100.-- bis Fr. 20'000.--, Sie ist nach dem Zeit- und Arbeitsaufwand des Gerichts, der
Wichtigkeit und Schwierigkeit der Streitsache sowie nach dem Streitwert oder den sons-
tigen Interessen der Parteien an der Beurteilung der Angelegenheit festzusetzen (§ 1
Abs. 1 und 2 VGKV).

bb) Aufgrund des Verfahrensausgangs wéren die Kosten beider Beschwerde-
verfahren den Beschwerdefiihrern aufzuerlegen. Allerdings ist zu beachten, dass die
festgesteliten Verletzungen des rechtlichen Gehérs (vorne E. 6 und 7) an sich zur Auf-
hebung des angefochtenen Entscheides und Riickweisung zur Neubeurteilung nach
Gewahrung des rechtlichen Gehérs héatten fuhren kénnen. Die Beschwerdefuhrer durfen
daher im Kostenpunkt nicht schlechter gestellt werden, als wenn die Beschwerde aus
formellen Griinden teilweise gutgeheissen worden wére. Angesichts des unentschiede-
nen Verfahrensausganges wére ihnen daher ein Teil der amtlichen Kosten aufzuerle-
gen. Allerdings ist von einer Kostenauflage abzusehen, weil den Beschwerdefiihrern die
unentgeltliche Rechtspflege gewéahrt wurde (amtl. Bel. 14), wovon Vormerk zu nehmen
ist.

Dem Staat Luzern wéren nach Massgabe des Bundesrechts und aufgrund sei-
ner Parteistellung ebenfalls anteilige Verfahrenskosten zu Gberbinden; das entfillt indes
zufolge der kantonalrechtlichen Kostenausnahme vor dem kantonalen Gericht (§ 199
Abs. 1 VRG).

c/aa) Was die allfdllige Ausrichtung einer Parteientschadigung im Recht der di-
rekten Bundessteuer anbelangt, kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise
obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr
erwachsene notwendige und verhéaltnisméssig hohe Kosten zusprechen (Art. 144 Abs. 4
DBG i.V.m. Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG;
SR 172.021]). Rechtsprechungsgemadss besteht bei Vorliegen der Voraussetzungen von
Art. 64 Abs. 1 VWVG ein Rechtsanspruch auf Parteientschadigung. Geméss § 193
Abs. 3 VRG ist die Parteientschadigung eine Vergutung fur die Kosten der berufsmassi-
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gen Parteivertretung und das notwendige Erscheinen der Parteien vor Behérden und
Sachverstandigen. Im Rahmen der kantonalen Staats- und Gemeindesteuern ist der
obsiegenden Partei zu Lasten des Gemeinwesens, dem die Vorinstanz angehért, nur
dann eine angemessene Vergutung fir ihre Vertretungskosten zuzusprechen, wenn der
Vorinstanz grobe Verfahrensfehler oder offenbare Rechtsverletzungen zur Last fallen
(§ 201 Abs. 2 VRG). Das obsiegende Gemeinwesen hat keinen Anspruch auf eine Par-
teientschadigung (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 44 zu Art. 144 DBG mit
vergleichendem Verweis auf Art. 68 Abs. 3 BGG sowie Art. 8 Abs. 5 der Verordnung
Uber Kosten und Entschadigungen im Verwaltungsverfahren [SR 172.041.0)).

bb) Da die Beschwerdefiihrer auch im Entschadigungspunkt nicht schlechter
gestellt werden durfen wie wenn die Beschwerde aus formellen Griinden teilweise gut-
geheissen worden wére, ist ihnen fir das Bundessteuerbeschwerdeverfahren eine dem
unentschiedenen hypothetischen Ausgang entsprechend reduzierte Parteientschadi-
gung zuzusprechen.

Was die Staats- und Gemeindesteuern betrifft, sind die der Vorinstanz zur Last
gelegten Verletzungen des rechtlichen Gehors als grobe Verfahrensméangel im Sinn von
§ 201 Abs. 2 VRG zu bezeichnen. Der Staat hat den Beschwerdefiihrern daher auch fur
deren Aufwendungen im Staats- und Gemeindesteuerbeschwerdeverfahren eine - eben-
so wie im Bundessteuerbeschwerdeverfahren reduzierte und lediglich angemessene -
Parteientschadigung zu bezahien.

cc) Soweit die Vertretungskosten zufolge der bloss teilweisen Entschadigung
ungedeckt bleiben, sind sie nach den Regeln der unentgeltlichen Rechtspflege abzugel-
ten (vgl. dazu die Praxisibersicht der Justizkommission des Obergerichts mit Hinweisen
auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung, 3. Aufl., August 2006). Als Grundsatz gilt,
dass nur der objektiv erforderliche Vertretungsaufwand zu entschadigen ist (Praxistuber-
sicht, a.a.0., Ziff. 5.6).

dd) Rechtsanwaltj I macht einen Zeitaufwand von 32 Stunden und funf
Minuten geltend. Wird berlicksichtigt, dass der Vertreter der Beschwerdefihrer in mate-
rieller - aber auch teilweise in formeller - Hinsicht auf die bereits in seiner Verwaltungs-
gerichtsbeschwerde vom 12. Februar 2008 (Verfahren A 08 27 / A 08 28) geltend ge-
machten Beschwerdegrinde abstellen konnte, die er mit der vorliegenden Beschwerde
im Wesentlichen wiederholte, erscheint der geltend gemachte Aufwand als iberh&ht.
Hinzu kommt, dass Rechtsanwalt IIIEER fOr den Aufwand, seine Beschwerdegrinde
vorzutragen, bereits mit Urteil vom 7. September 2009 entschadigt wurde (Verfahren
A 09 102/ A 09 103). Wird die Kostennote vom 14. Oktober 2008 fur die Ermittlung des
im vorliegenden Verfahren objektiv noch erforderlichen Vertretungsaufwandes im Hin-
blick auf eine angemessene Entschédigung konsultiert und namentlich die Position
"Ausarbeitung der Beschwerde" vom 11. und 12. Februar 2008 mit insgesamt zehn
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Stunden beachtet, erscheint es gerechtfertigt, den vorliegend geltend gemachten Auf-
wand um zehn Stunden und funf Minuten zu kirzen. Demnach sind Rechtsanwalt

I - das vorliegende Verfahren lediglich noch 22 Stunden zu entschadigen.
Soweit die von Rechtsanwalt [l ge'tend gemachte Forderung den gerichtlich als
angemessen zugestandenen Aufwand (bersteigt, mag es sich zwar um Bemuhungen im
Interesse der Beschwerdefihrer handeln, doch sind sie mit der Bedeutung der Streitsa-
che nicht zu rechtfertigen.

Das Verwaltungsgericht geht im Regelfall von einem Stundenansatz von
Fr. 230.-- aus, wovon im vorliegenden Fall nicht abzuweichen ist. Bei einer teilweisen
Gutheissung ware - wie bei der hypothetischen Kostenverlegung - ein halftiger Anteil
des anrechenbaren Aufwands von 22 Stunden als Parteientschadigung abgegolten wor-
den. Als angemessene Entschéadigung fir die Vertretung vor Verwaltungsgericht sind
den Beschwerdefilhrern demnach elf Stunden (11 h x Fr. 230.-- x 107.6 % =
Fr. 2'722.30) sowie die Halfte der Auslagen abzugelten (Fr. 95.20 : 2 = Fr. 47.60). Inklu-
sive hélftigem Auslagenanteil sind die Beschwerdefilhrer mit Fr. 2'769.90 zu entschédi-
gen.

Der verbleibende, nicht abgegoltene Zeitaufwand des Rechtsvertreters ist zu-
folge unentgeltlicher Verbeistdandung geméss § 11 VGKV mit 85 % des Honorars zu
vergiten. Unter Beriicksichtigung der Mehrwertsteuer von 7.6 % auf neun Stunden und
30 Minuten (d.h. fir 2010; vgl. amtl. Bel. 25) resultiert ein Honorar von Fr. 2'291.65
([Fr.230.--x 9.5 h x 85 % x 107.6 %] + [Fr. 230.-- x 1.5 h x 85 %]). Dieser Betrag zu-
zlglich Auslagen von Fr. 47.60, d.h. insgesamt Fr. 2'339.25, ist Rechtsanwalt || N
durch die Kantonale Gerichtskasse auszubezahlen.
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Rechtsspruch

1. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde betreffend die direkte Bundessteuer 2006 wird
abgewiesen.

2. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde betreffend die Staats- und Gemeindesteuern
2006 wird abgewiesen.

3. Von der Bewilligung der unentgeltliche Rechtspflege wird Vormerk genommen. Es
werden keine amtlichen Kosten erhoben. Als unentgeltlicher Rechtsbeistand wird

Rechtsanwalt | NG bestellt.

4. Der Kanton Luzern hat den Beschwerdefiihrern eine Parteientschadigung von
Fr. 2'769.90 (einschliesslich Auslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

5. Die Kantonale Gerichtskasse hat Rechtsanwalt| I ='s unentgeltli-
chen Rechtsbeistand eine Entschadigung von Fr. 2'339.25 (einschliesslich Auslagen

und Me\hrwertsteuer) auszurichten,

6. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach den Bestimmungen des Bundes-
gerichtsgesetzes beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden. Die Beschwerdeschrift ist im Doppel
einzureichen. Sie muss einen Antrag und dessen Begriindung enthalten. Der ange-
fochtene Entscheid und die Beweisurkunden sind beizulegen.

7. Dieses Urteil wird den Beschwerdefuhrern, der Steuerkommission Unselbstandiger-
werbende, Kreis[ll der Dienststelie Steuern des Kantons Luzern, Rechtsdienst, der
Eidgendssischen Steuerverwaltung, der Kantonalen Gerichtskasse (im Dispositiv)
und dem Finanzdepartement des Kantons Luzern (im Dispositiv, zur Bezahlung der
Parteientschadigung) zugestelit.

VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS LUZERN
Abgaberechtliche Abteilung
Der Prasident

P =

Der Gerichtsschreiber

o AN

Versand:

- 8. MAI 2012



Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale

Tribunal federal

-

2C_178/2011

Besetzung

Verfahrensbeteiligte

Gegenstand

Urteil vom 2. November 2011
Il. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Bundesrichter Ziind, Prasident,
Bundesrichterin Aubry Girardin,
Bundesrichter Stadelmann,
Gerichtsschreiber Moser.

i
|

Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwait

s e e & R = |
gegen

Dienststelle Steuern des Kantons Luzern,
Buobenmatt 1, 6002 Luzern,
Steuerverwaltung des Kantons Wallis,
Bahnhofstrasse 35, 1951 Sitten.

Steuerdomizil (Doppelbsteuerung),

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons Luzern vom 14. Januar 2011.



Sachverhalt:

A. -
Der 1977 geborene, ledige ! seit Oktober 1999 in
I as Wochenaufenthalter angemeldet, wo er seit 1. November
2003 Mieter einer 2-Zimmer-Wohnung ist. Seit 1. April 2009 arbeitet er
als wissenschaftlicher Mitarbeiter N " cincm
Angestelltenverhéltnis von 100 %. Nach Abklarungen seiner Wohn-
und Aufenthaltsverhéltnisse erklarte das [ Steueramt
I it Feststellungsverfigung vom 8. Februar 2010
I -b dem Steuerjahr 2009 in [ s unbe-

schrankt steuerpflichtig.

B.

I orhob dagegen Einsprache, wobei er im Wesentlichen
geltend machte, sein Lebensmittelpunkt befinde sich in der Gemeinde
I /S, wo er aufgewachsen, Mitglied zahlreicher Vereine sei
und seine Freizeit verbringe. Ebenso unterstiitze er seine Eltern im
Unterhalt ihrer Ferienwohnungen.

Mit Entscheid vom 10. Mérz 2010 wies die zusténdige Steuerkommis-
sion fir Unselbsténdigerwerbende des Kantons Luzern die Einsprache
ab.

C.

Mit Urteil vom 14. Januar 2011 wies das Verwaltungsgericht des
Kantons Luzern, Abgaberechtliche Abteilung, die von |
gegen den Einspracheentscheid eingereichte Beschwerde ab, soweit
es darauf eintrat.

D.

Mit Eingabe vom 21. Februar 2011 erhebt | beim Bundes-
gericht Beschwerde in o6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit den
Antragen, die vorinstanzliche Feststellungsverfligung bzw. das vor-
instanzliche Unteil aufzuheben und festzustellen, dass sich das Steuer-
domizil des Beschwerdefiihrers in [ N (heute Gemeinde
B Kanton Wallis) befinde und eine Besteuerung durch den
Kanton Luzern gegen Art. 127 Abs. 3 BV verstosse. Eventualiter, d.h.
far den Fall der Feststellung eines Steuerdomizils im Kanton Luzern,
seien die bereits rechtskréftigen Veranlagungen des Kantons Wallis
fur die fragliche Periode aufzuheben.
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E.

Das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern, die Dienststelle Steuern
des Kantons Luzern und die Eidgendssische Steuerverwaltung
schliessen auf Abweisung der Beschwerde. Die Steuerverwaltung des
Kantons Wallis beantragt Gutheissung der Beschwerde.

F.

Mit Verfiigung vom 18. Méarz 2011 entsprach das préasidierende Mit-
glied der II. offentlich-rechtlichen Abteilung dem Gesuch des Be-
schwerdefilhrers um aufschiebende Wirkung, mit welchem dieser
beantragt hatte, dass der Kanton Luzern bis zum rechtskraftigen Ab-
schluss des Beschwerdeverfahrens auf eine Besteuerung (ab Steuer-
periode 2009) vorderhand zu verzichten habe.

Erwagungen:

1.

1.1 Gegen den kantonal letztinstanzlichen Entscheid des Verwal-
tungsgerichts des Kantons Luzern betreffend die Feststellung der
Steuerpflicht ab dem Steuerjahr 2009 ist die Beschwerde in ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten zulassig (Art. 82 lit. a in Verbindung mit
Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG; BGE 134 | 303 E. 1.1 S. 304 f.; 133 | 300
E. 1.1 S.302). Der Beschwerdefihrer ist gestiitzt auf Art. 89 Abs. 1
BGG zur Anfechtung des vorinstanzlichen Urteils legitimiert. Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist grundsatzlich ein-
zutreten (Art. 42 und 100 BGG).

1.2 Bei Beschwerden wegen interkantonaler Kompetenzkonflikte kann
eine allenfalls bereits rechtskraftige Veranlagung eines anderen Kan-
tons fir dieselbe Steuerperiode mit angefochten werden (vgl. Art. 100
Abs. 5 BGG), obwohl diese in der Regel kein Urteil im Sinne von
Art. 86 BGG bildet (BGE 133 1 300 E. 2.4 S. 307, 308 E. 2.4 S. 313).
Im vorliegenden Fall richtet sich die Beschwerde gegen ein Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern. Der Beschwerdefiihrer stellt
jedoch den Eventualantrag, es seien, fiir den Fall der Feststellung
eines Steuerdomizils im Kanton Luzern, die bereits rechtskraftigen
Veranlagungen des Kantons Wallis aufzuheben. Damit gelten letztere
als mitangefochten und richtet sich die vorliegende Beschwerde
materiell auch gegen den Kanton Wallis, welcher aus diesem Grunde
auch zur Vernehmlassung eingeladen wurde.
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1.3 Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde,
den die Vorinstanz festgestellt hat (Art. 105 Abs. 1 BGG); von deren
Sachverhaltsfeststellungen kann nur abgewichen werden, wenn sie
offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruhen (Art. 105 Abs. 2 BGG). Angesichts der Be-
sonderheiten des Beschwerdeverfahrens in Doppelbesteuerungssa-
chen ist das Bundesgericht selbst bei Vorliegen des Entscheids einer
letztinstanzlichen kantonalen richterlichen Behorde nicht in jedem Fall
davon entbunden, den Sachverhalt frei zu liberpriifen, z.B. wenn der
andere Kanton den Sachverhalt bestreitet und eigene Beweismittel
vorlegt, wozu sich der Beschwerdefiihrer unter Umsténden dussern
kdnnen muss. Aber das neue Recht schreibt selbst bei Steuerkompe-
tenzkonfiikten geméss Art. 127 Abs. 3 BV vor, dass der kantonale In-
stanzenzug zumindest in einem Kanton durchlaufen werden muss.
Insoweit muss der Beschwerdeflhrer seine Behauptungen sowie Be-
weismittel bereits im kantonalen Verfahren vorbringen und sind die
dort getroffenen Feststellungen fiir das Bundesgericht im Rahmen von
Art. 105 BGG verbindlich. Demgemaéss kann sich der Beschwerde-
fGhrer nicht damit begniigen, die Feststellungen der Vorinstanz ein-
fach zu bestreiten; vielmehr muss er den Nachweis erbringen, dass
deren Sachverhaltsermittlung qualifiziert mangelhatt ist (vgl. zum Gan-
zen BGE 133 1300 E.2.3 S.306; 131 1145 E.2.4 S. 149; Urteile
2C_397/2010 vom 6. Dezember 2010 E. 1.3 und 2C_230/2008 vom
27. August 2008 E. 1.3).

1.4 Geméss Art. 42 Abs. 1 BGG hat die Rechtsschrift die Begehren
und deren Begriindung zu enthalten; im Rahmen der Begriindung ist
in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Entscheid
Recht verletzt (Art. 42 Abs. 2 BGG). Die Vorbringen miissen sachbe-
zogen sein, damit aus der Beschwerdeschrift ersichtlich ist, in welchen
Punkten und weshalb der angefochtene Entscheid beanstandet wird
(BGE 134 11 244 E. 2.1 S. 245 {.). Eine qualifizierte Riigepflicht gilt hin-
sichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und in-
terkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift eine solche Riige nur
insofern, als sie in der Beschwerde prazise vorgebracht und begriindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG; BGE 133 Il 249 E. 1.4.2 S. 254).

1.5 Anfechtungsobjekt im vorliegenden Verfahren ist das Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern vom 14. Januar 2011.
Soweit vorliegend auch unterinstanzliche Verfligungen angefochten
werden, ist daher — abgesehen von der zulassigen Mitanfechtung der
Veranlagung des Kantons Wallis (oben E. 1.2) — auf die Beschwerde
nicht einzutreten.
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2.

2.1 Eine gegen Art. 127 Abs. 3 BV verstossende Doppelbesteuerung
liegt vor, wenn eine steuerpflichtige Person von zwei oder mehreren
Kantonen fiir das gleiche Steuerobjekt und fir die gleiche Zeit zu
Steuern herangezogen wird (aktuelle Doppelbesteuerung) oder wenn
ein Kanton in Verletzung der geltenden Kollisionsnormen seine
Steuerhoheit Giberschreitet und eine Steuer erhebt, die einem anderen
Kanton zusteht (virtuelle Doppelbesteuerung). Ausserdem darf ein
Kanton eine steuerpflichtige Person grundsétzlich nicht deshalb
starker belasten, weil sie nicht im vollen Umfang seiner Steuerhoheit
untersteht, sondern zufolge ihrer territorialen Beziehungen auch noch
in einem anderen Kanton steuerpflichtig ist (Schlechterstellungsverbot;
vgl. BGE 137 1 145 E. 2.2 S. 147 {. mit Hinweisen).

Im vorliegenden Fall wird das Hauptsteuerdomizil des Beschwerdefiih-
rers flr die Steuerperiode 2009 aufgrund des angefochtenen Urteils
vom Kanton Luzern beansprucht, obschon der Beschwerdefilhrer fiir
die namliche Steuerperiode bereits im Kanton Wallis rechtskratig
veranlagt worden ist. Damit liegt eine aktuelle Doppelbesteuerung vor.

2.2 Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zu Art. 127 Abs. 3
BV (bzw. Art. 46 Abs. 2 aBV) ist der steuerrechtliche Wohnsitz (Haupt-
steuerdomizil) einer unselbsténdig erwerbenden Person derjenige Ort,
wo sich die betreffende Person mit der Absicht dauernden Verbleibens
aufhalt (vgl. auch Art. 3 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 14. Dezem-
ber 1990 diber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone
und Gemeinden [StHG; SR 642.14], Art. 3 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer [DBG,
SR 642.11] und Art. 23 Abs. 1 ZGB) bzw. wo sich faktisch der Mittel-
punkt ihrer Lebensinteressen befindet (vgl. BGE 125 | 54 E. 2 S. 56;
123 1289 E. 2a S. 293; ASA 63 S. 836 E. 2a). Dieser Mittelpunkt der
Lebensinteressen bestimmt sich nach der Gesamtheit der objektiven,
ausseren Umsténde, aus denen sich diese Interessen erkennen las-
sen, nicht nach den bloss erklarten Wiinschen der steuerpflichtigen
Person. Auf die geflihlsmassige Bevorzugung eines Ortes kommt es
nicht an; der steuerrechtliche Wohnsitz ist insofern nicht frei wahlbar.
Dem polizeilichen Domizil, wo die Schriften hinterlegt sind oder wo die
politischen Rechte ausgelibt werden, kommt dagegen keine entschei-
dende Bedeutung zu; das sind bloss dussere Merkmale, die ein Indiz
far den steuerrechtlichen Wohnsitz bilden kénnen, wenn auch das (b-
rige Verhalten der Person dafiir spricht (statt vieler: BGE 132 |29
E. 4.1 S.35 f.). Wenn sich eine Person abwechslungsweise an zwei
Orten aufhélt, ist fur die Bestimmung des steuerrechtlichen Wohnsit-
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zes darauf abzustellen, zu welchem Ort sie die stirkeren Beziehungen
unterhalt. Bei unselbsténdig erwerbenden Steuerpflichtigen ist das ge-
wohnlich der Ort, wo sie flr langere oder unbestimmte Zeit Aufenthalt
nehmen, um von dort aus der téglichen Arbeit nachzugehen, ist doch
der Zweck des Lebensunterhalts dauernder Natur. Die Frage, zu wel-
chem der Aufenthaltsorte die steuerpflichtige Person die starkeren Be-
ziehungen unterhélt, ist jeweils aufgrund der Gesamtheit der Umstén-
de des Einzelfalls zu beurteilen (BGE 132 | 29 E. 4.2 S. 36 f. mit Hin-
weisen).

Bei verheirateten Personen mit Beziehungen zu mehreren Orten wet-
den die persénlichen und familidren Kontakte zum Ort, wo sich ihre
Familie aufhalt, als starker erachtet als diejenigen zum Arbeitsort,
wenn sie in nicht leitender Stellung unselbstindig erwerbstitig sind
und téglich oder an den Wochenenden regelmassig an den Familienort
zurickkehren. Demnach unterstehen verheiratete Pendler oder Wo-
chenaufenthalter grundsétzlich ausschliesslich der Steuerhoheit desje-
nigen Kantons, in dem sich ihre Familie aufhélt (BGE 132 |29 E. 4.2
und 4.3 S. 36 f. mit Hinweisen).

Diese Praxis findet auch auf ledige Personen Anwendung, zihlt die
Rechtsprechung doch Eltern und Geschwister ebenfalls zur Familie
des Steuerpflichtigen. Allerdings werden die Kriterien, nach denen das
Bundesgericht entscheidet, wann anstelle des Arbeitsorts der Aufent-
haltsort der Familie als Hauptsteuerdomizil anerkannt werden kann,
besonders streng gehandhabt; dies folgt aus der Erfahrung, dass die
Bindung zur elterlichen Familie regelmassig lockerer ist als diejenige
unter Ehegatten. Bei ledigen Steuerpflichtigen ist vermehrt noch als
bei verheirateten Personen zu beriicksichtigen, ob weitere als nur fa-
milidre Beziehungen zum einen oder anderen Ort ein Ubergewicht be-
grinden. Dadurch erhélt der Grundsatz, wonach das Hauptsteuer-
domizil von Unselbsténdigerwerbenden am Arbeitsort liegt, grosseres
Gewicht: Selbst wenn ledige Steuerpflichtige allwéchentlich zu den El-
tern oder Geschwistern zurlickkehren, kénnen die Beziehungen zum
Arbeitsort (iberwiegen. Dies kann namentlich dann zutreffen, wenn sie
sich am Arbeitsort eine Wohnung eingerichtet haben oder Gber einen
besonderen Freundes- und Bekanntenkreis verfiigen. Besonderes Ge-
wicht haben in diesem Zusammenhang auch die Dauer des Arbeits-
verhéltnisses und das Alter des Steuerpflichtigen (BGE 125 |54
E. 2b/bb S. 57 mit Hinweisen). Die bundesgerichtliche Praxis geht da-
bei davon aus, dass die Beziehungen des Steuerpflichtigen zur elterli-
chen Familie regelméssig nicht mehr so stark sind, wenn der Steuer-
pflichtige das 30. Altersjahr tiberschritten hat, oder aber sich seit mehr
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als finf Jahren ununterbrochen am selben Arbeitsort aufhalt (vgl. Ur-
teil 2P.25/1993 vom 20. Januar 1994 E. 3¢, in: ASA 63 S. 836, 842).

2.3 In Bezug auf die Beweisfiihrung sind folgende Grundsétze mass-
gebend: Der Umstand, dass ein unverheirateter Steuerpflichtiger vom
Ort aus, wo er sich wahrend der Woche aufhélt, einer unselbstandigen
Erwerbstatigkeit nachgeht, begriindet nach der Rechtsprechung eine
natirliche Vermutung, dass er dort seinen Lebensmittelpunkt und — als
rechtliche Folge davon — sein Hauptsteuerdomizil hat. Diese Vermu-
tung I&sst sich nur entkraften, wenn er regelméssig, mindestens ein
Mal pro Woche, an den Ort zuriickkehrt, wo seine Familie lebt, mit
welcher er aus bestimmten Grinden besonders eng verbunden ist,
und wo er andere personliche und gesellschaftliche Beziehungen
pflegt. Wenn der steuerpflichtigen Person der Nachweis solcher fami-
ligrer und gesellschaftlicher Beziehungen am Ort, wo die Familie
wohnt, gelingt, obliegt es dem Kanton des Wochenaufenthalts- oder
Arbeitsorts nachzuweisen, dass die Person gewichtige wirtschaftliche
und allenfalls persénliche Beziehungen zu diesem Ort unterhilt
(Urteile 2C_397/2010 vom 6. Dezember 2010 E. 2.3; 2C_748/2008
vom 19. Mdrz 2008 E. 3.2 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 125 |54
E. 3a S. 58). Die steuerpflichtige Person ist allerdings verpflichtet, im
Rahmen ihrer Mitwirkungspfiicht die fir einen Nachweis nétigen
Informationen und Aufschliisse zu erteilen (Art. 42 StHG, Art. 126
DBG).

3.

3.1 Aus diesen Grundsitzen ergibt sich vorliegend zunédchst eine
naturliche Vermutung, dass sich der Lebensmittelpunkt des Beschwer-
defiihrers in der fraglichen Steuerperiode 2009 in JJiiilij befand: Der
damals 32-jahrige Beschwerdefihrer ist seit 1999 in [l gemeldet,
Wo er zunéchst in einem Studentenheim wohnte und auf den 1. No-
vember 2003 eine 2-Zimmer-Wohnung bezog, welche er zu einem
Mietzins von Fr. 945.-- gemietet und selbst mébliert hat. Nach Ab-
schluss seines Studiums in [ begann der Beschwerde-
fuhrer seine Mitarbeit | - un4chst, ab 1. Okto-
ber 2006, bei einem Beschaftigungsgrad von 50 %, spéter, ab 1. April
2009 und befristet bis zum 31. Dezember 2013, im Rahmen eines
Volizeitpensums. Bei dieser Sachlage muss der Beschwerdefiihrer
nachweisen, dass er regelméssig nach |Ezurickkehrt, sowie
dass er dort familiar eng verbunden ist und persénliche und gesell-
schaftliche Beziehungen pflegt, welche den Schluss zulassen, er habe
dort seinen Lebensmittelpunkt.
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3.2 Das Verwaltungsgericht kommt im angefochtenen Entscheid zum
Ergebnis, dass die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten persénlichen
Verhéltnisse die natirliche Vermutung des steuerrechtlichen Wohnsit-
zes in | nicht umzustossen vermochten. Die Vor-
bringen stellten zwar Indizien fir eine enge Beziehung zum Familien-
ort dar, genigten aber nicht, um die Beziehungen zur Gemeinde
I ocwichtiger als jene zum Wochenaufenthaltsort [N er-
scheinen zu lassen. Nach den vorinstanziichen Feststellungen ge-
bricht es zunédchst an der Voraussetzung der wéchentlichen Rickkehr
an den Ort, wo die Familie lebt. Der Beschwerdefiihrer habe nach
eigenen Angaben nur “nahezu samtlichen Wochenenden" in I
I verbracht; aus einem mehrwdchigen Ferienaufenthalt kénne
demgegeniiber noch keine Bestitigung fiir eine regelmassige Riick-
kehr abgeleitet werden. Im Weiteren wird anerkannt, dass der Be-
schwerdefihrer viel Zeit in seine Mitarbeit im Theaterverein | N
investiere. Der damit verbundene Aufwand beschrénke sich aber auf
eine zeitliche begrenzte Theatersaison (35-36 Auffiihrungen pro
. Wintersaison); zudem hétte er die Informatik-Dienstieistungen fiir den
Verein nach eigenem Bekunden abends und an Wochenenden von
seiner Wohnung injilllllllaus erbringen kénnen. Damit sei dargetan,
dass sich der Beschwerdefihrer nicht allein aus beruflichen Griinden
weit haufiger in seiner 2-Zimmer-Wohnung in [JJll] aufgehalten habe
als in seinem Elternhaus, auch wenn diese Wohnung einen ver-
gleichsweise bescheidenen Komfort biete. Auch seine tbrigen Ver-
einsmitgliedschaften und Aktivitaten im [ (Mitgliedschaft im
Samariterverein [ und im Skiclub | Einsatz als
Helfer beim alljghrlichen Internationalen [l auf) seien mit
keinem besonderen Aufwand verbunden und verméchten eine beson-
dere Beziehung zur Walliser Gemeinde nicht zu belegen. Dass der
Beschwerdefilhrer besondere Verantwortung gegeniiber seiner Fa-
milie tragen wiirde, welche seine regelméssige Anwesenheit erforder-
lich mache und auf eine besondere Ndhe schliessen lasse, ergebe
sich nicht schon daraus, dass er die technische Betreuung von drei
Ferienwohnungen in einem Chalet seiner Eltern wahrnehme, zumal
nicht erstellt sei, dass diesbezlglich haufig gewichtige Unterhalts-
arbeiten anfallen wiirden. Auch ergebe sich nichts anderes aus dem
Umstand, dass der Beschwerdefilhrer seine Bank- und Kranken-
kassenobliegenheiten in | <'lcdige, allfillige Arztbesuche
dort wahrnehme und die Korrespondenz per Post in der Regel dorthin
zugestellt erhalte. Es erscheine wenig glaubhaft, dass er nach so
langer Zeit in [N und I icht auch
gewisse geselischaftliche Beziehungen gekniipft haben wolle; schon
durch seine Funktion als wissenschaftlicher Mitarbeiter an NN
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I komme er mit lokal verankerten Menschen in Kontakt. Die

durch eine Bewerbung auf eine Stelle im Kanton Wallis bekundete

Absicht, sich in absehbarer Zeit eine neue Stelle an einem anderen

Ort zu suchen, sei fiir die hier relevante Steuerperiode nicht (mehr)

von Bedeutung und schliesse eine Wohnsitzbegrindung in |
nicht aus. Sein Alter und die Dauer seines bisherigen Aufenthalts in

I liessen nicht auf eine blosse Zwischenldsung schliessen,

zumal der Beschwerdefilhrer hier iber eine bis Ende 2013 zuge-

sicherte Anstellung verflige.

3.3 Soweit der Beschwerdefuhrer vorweg eine Verletzung des recht-
lichen Gehors bzw. des verfassungsrechtlichen Fairnessgebots gel-
tend macht, sind diese Einwande nicht stichhaltig: Allein der Umstand,
dass die zustiandige Luzerner Steuerkommission in ihrer Vernehm-
lassung an die Vorinstanz vom 25. Juni 2010 festhélt, sie habe die
Dauer des Aufenthalts und das Alter des Beschwerdefilhrers im
Einspracheentscheid als ausschlaggebend fir die Frage des Steuer-
domizils erachtet und sei auf die einzelnen Punkte nicht eingegangen,
sondern habe pauschal festgestellt, dass die geltend gemachten
Beziehungen zur Familie und den Vereinen daran nichts zu &ndern
vermdchten, lasst noch nicht auf eine Verletzung der genannten
Verfahrensgarantien schliessen. Zum einen verlangt die sich aus dem
Anspruch auf rechtliches Gehor abgeleitete Begriindungspflicht nicht,
dass sich die rechtsanwendende Behorde mit jeder tatbesténdlichen
Behauptung und jedem rechtiichen Einwand im Einzelnen auseinan-
dersetzt, sondern sie kann sich vielmehr auf die fiir den Entscheid
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 130 Il 530 E. 4.3
§.540; 136 | 229 E. 5.2 S. 236, je mit Hinweisen). Zum anderen
konnte eine allfdllige diesbezlgliche Gehdrsverletzung im Verfahren
vor Verwaltungsgericht, welches als letzte kantonale Gerichtsinstanz
den Sachverhalt frei zu prifen und insofern auch neue Tatsachen und
Beweismittel zu berlicksichtigen hat (Art. 110 BGG; BGE 135 1l 369
E. 3.3 S. 374), geheilt werden (vgl. BGE 137 | 195 E. 2.3 S. 197 f. mit
Hinweisen). Dass der angefochtene Entscheid des Verwaltungs-
gerichts selber auf die einzelnen tatsachlichen Einwédnde des Be-
schwerdefiihrers, mit welchen er den (fortbestehenden) Lebensmittel-
punkt im [ darzutun versucht, nicht eingegangen ware, wird
nicht geltend gemacht. Nicht stichhaltig ist auch das Vorbringen, die
Vorinstanz hétte es in verfassungswidriger Weise unterlassen, die
Eltern des Beschwerdeflhrers als Zeugen bzw. ihn selber als Partei zu
befragen. Wahrend er selber sich im Rahmen seiner schriftlichen
Eingaben zu allen ihm wichtig erscheinenden Punkten umfassend
dussern konnte und eine Parteibefragung insofern unterbleiben durfte
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(zum fehlenden Anspruch auf miindiiche Anhdrung gestiitzt auf Art. 29
Abs. 2 BV: BGE 130 |1 425 E. 2.1 S. 428 {.), hat er eine entsprechende
schriftliche Stellungnahme ("Bestétigung") seiner Eltern vor Ver-
waltungsgericht eingereicht, worin diese zur Wohnsituation, seinem
Engagement im elterlichen Haus/Chalet und seinen familiaren und
ausserfamilidren Aktivitaten im I ausgiebig Stellung genom-
men haben. Eine Befragung der Eltern durch die Vorinstanz, welche
auf dieses Dokument abgestelit hat, durfte daher in antizipierter
Beweiswiirdigung (vgl. BGE 134 | 140 E. 5.3 S. 148) unterbleiben,
zumal ein zusétzlicher Erkenntnisgewinn zu den schriftlichen fixierten
und vom Gericht inhaltlich nicht in Zweifel gezogenen Aussagen der
Eltern nicht zu erwarten war.

3.4 Der Beschwerdefiihrer vermag trotz langjihrigem Wochenauf-
enthalt in I recht enge Bezichungen zur Gemeinde [N
aufzuzeigen: Er verbringt regelméassig seine Wochenenden im Eltern-
haus, wobei — entgegen der Meinung der Vorinstanz — die Voraus-
setzung der allwchentlichen Rickkehr nicht allein deswegen verneint
werden darf, weil er in der fraglichen Zeit nicht restios jedes Wochen-
ende ins Wallis zuriickgekehrt ist, sondern bei Krankheit oder wegen
Zusatzarbeit an [ 2usnahmsweise in [Jlllllceblieben
ist. Auch spricht der Umstand, dass der Beschwerdefithrer seine
Ferien im MM verbracht hat durchaus fiir eine gewisse Verbun-
denheit mit seinem Herkunftsort. Hingegen lasst sich aus der Wohn-
situation des Beschwerdefiihrers nichts ableiten, was fiir eine vorran-
gige Beziehung zum Herkunftsort sprechen wiirde: Zwar verflgt der
Beschwerdefilhrer am Wochenaufenthaltsort in [Jlililllediglich Giber
eine 2-Zimmer-Wohnung zu einem Mietzins von Fr. 945.-- und es mag
zutreffen, dass er sich bei seinem Einkommensniveau eine eindeutig
grossere Wohnung von gehobenerem Standard leisten kdnnte, doch
kann ebenso wenig ausser Acht bleiben, dass er am Familienort in
I sciber keine (Miet- oder Eigentums-)Wohnung besitzt,
sondern lediglich tber ein eigenes Zimmer im Dreifamilienhaus seiner
Eltern verfligt (nebst den ihm zur Benitzung offen stehenden (ibrigen
Raumlichkeiten und einer von ihm bereits vor Jahren eingerichteten
Elektronikwerkstatt). Der Beschwerdefiihrer ist im | Mitglied
zahireicher Vereine. Mit der Vorinstanz ist dabei davon auszugehen,
dass die Passivmitgliedschaften (so im Samariterverein [N
und im Skiclub | nicht mit einem besonderen Aufwand
verbunden sind und daher auch kein gewichtiges Indiz fir die
Verbundenheit zum Familienort darstellen. Gleiches gilt fiir seinen
alljahrlichen Einsatz als Helfer beim Internationalen [JN=uf,
welcher auf das jeweilige Austragungswochenende beschrankt bleibt.

Seite 10



Zeit- und arbeitsintensiver gestaltet sich demgegeniber sein frei-

williges Engagement im Theaterverein [l bei welchem der

Beschwerdefilhrer als langjahriges Aktiv- und Vorstandsmitglied

zustandig ist fir die Bereiche Technik/Hardware/Software sowie fiir

die gesamte Beleuchtungsorganisation. Nach den unbestritten geblie-

benen Feststellungen der Vorinstanz konnte der Beschwerdefiihrer

jedoch gerade die aufwendigen Arbeiten im IT-Bereich fiir diesen

Verein von Il aus wahrnehmen. Insofern mag zwar zutreffen,

dass — wie der Beschwerdefiihrer behauptet — die Tatigkeit im

Theaterverein insgesamt einem Teilzeitpensum gleichkommt, doch ist

seine Anwesenheit vor Ort nur wahrend der Vorbereitungszeit und den

Theaterauffihrungen wahrend der Wintersaison notwendig. Immerhin

ist aber insgesamt nicht zu Gbersehen, dass der Beschwerdefiihrer in

verschiedenen &rtlichen Vereinen engagiert ist und zudem iber ein

grosses familidres und ausserfamilidres Beziehungsnetz im N
verfligt, welches er regelméassig pflegt. Dass die "technische Be-

treuung" von drei elterlichen Ferienwohnungen eine regelméssige

Anwesenheit erforderlich macht, wirde voraussetzen, dass fortgesetzt

umfangreiche Unterhaltsarbeiten anfallen wiirden, was vom Be-

schwerdeflhrer jedoch nicht dargetan wird. Aus den Vorakten ergibt

sich diesbeziglich, dass sich der Beschwerdefilhrer (unter anderem

auch bei Verwandten) um die elektrischen Installationen und die Tech-

nik in den Liegenschaften kiimmert (so u.a. durch Einbau und Unter-

halt von Telefonanlagen und Satellitenempfingern sowie WLAN/
Internet), was im Allgemeinen keine fortwahrende Anwesenheit vor Ort

voraussetzt. Der Beschwerdefiihrer weist im Weiteren darauf hin, den

Hausarzt, Zahnarzt und Augenarzt im Oberwallis zu haben. Auch

diesem Argument kommt im Hinblick auf den Lebensmittelpunkt grund-

séatzlich vor allem dann Bedeutung zu, wenn die Frequenz der Arzt-
besuche eine gewisse Dimension aufweist, was der Beschwerdefiihrer
indessen nicht dartut. Ebenso ist der Umstand, dass der Familien-
wohnsitz als Korrespondenzadresse dient, wenig aussagekréftig, da —
nicht zuletzt fir viele amtliche Zusendungen - regelmissig die
Adresse in jener Gemeinde Verwendung findet, in welcher der Be-
treffende seine Schriften hinterlegt hat. Zu Recht weist schliesslich die
Vorinstanz darauf hin, dass die durch Stellenbewerbungen doku-
mentierten Bemiihungen des Beschwerdefihrers, eine Arbeitsstelle im
Oberwallis zu finden, nichts am derzeitigen Lebensmittelpunkt zu
andern vermdgen, welcher nach den aktuell gegebenen Umstéanden zu
bestimmen ist.

Der Beschwerdefiihrer vermag nach dem Gesagten zwar durchaus
eine gewisse Verbundenheit in familidrer und gesellschaftlicher Hin-
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sicht zu seinem Herkunftsort | darzutun, jedoch kénnen
darin insgesamt keine Beziehungen erblickt werden, die erheblich wei-
tergehen und enger sind als die Gblichen Kontakte zum regelmaéssig
besuchten Wochenendort. Diese erscheinen nicht dermassen ausser-
gewohnlich, dass sie die natiirliche Vermutung umzustossen vermédch-
ten, wonach sich der Lebensmittelpunkt eines unselbstandig erwerbs-
tatigen, unverheirateten und tiber 30-jahrigen Steuerpflichtigen am Ar-
beitsort befindet, an welchem sich dieser seit vielen Jahren ununter-
brochen aufhélt. '

4,

4.1 Die Beschwerde erweist sich mithin gegenlber dem Kanton
Luzern als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten
ist. Soweit sie sich gegen den Kanton Wallis richtet, ist sie demzufolge
gutzuheissen; der Kanton Wallis ist anzuweisen, die Steuerveran-
lagung filr das Steuerjahr 2009 aufzuheben.

4.2 Bei diesem Verfahrensausgang werden die bundesgerichtlichen
Kosten dem Beschwerdefiihrer, der mit seinem Hauptantrag nicht
durchgedrungen ist, auferlegt (Art. 65 f. BGG). Eine Parteientschadi-
gung ist nicht geschuldet (Art. 68 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den
Kanton Luzern wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten gegen den
Kanton Wallis wird gutgeheissen. Der Kanton Wallis wird angewiesen,
die Steuerveranlagung fiir das Steuerjahr 2009 aufzuheben.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer
auferlegt.

4.
Dieses Urteil wird dem Beschwerdefihrer, der Dienststelle Steuern
des Kantons Luzern, der Steuerverwaltung des Kantons Wallis, dem
Verwaltungsgericht des Kantons Luzern und der Eidgendssischen
Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 2. November 2011

Im Namen der Il. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
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KANTON%LUZERN

Verwaltungsgericht

Abgaberechtliche Abteilung

Prasident Muller, Verwaltungsrichterin Baer, Verwaltungsrichter Arnold und Gsponer,
Ersatzrichterin Buhlmann; Gerichtsschreiber von Glutz

Urteil vom 25. Juli 2012

in Sachen

1. T
2. beide zur Zeit im Ausland, Zustelladresse in der Schweiz:
I BeschwerdefUhrer,

gegen

1. Staat Luzern,

2. Schweizerische Eidgenossenschaft, beide vertreten durch die Dienststelle Steuern
des Kantons Luzern (Steuerkommission fur Unselbsténdigerwerbende, Kreis|jjj
Buobenmatt 1, Postfach 3464, 6002 Luzern,

betreffend

Staats- und Gemeindesteuern
sowie direkte Bundessteuer 2010

A 11164
A 11 165/hem



achverhalt

A- 1. N zog am 31. Marz 2010 aus der Schweiz in die Vereinig-
ten Staaten von Amerika (USA); seine Enefrau, NG folgte ihm per 31, Mai
2010. Am 30. September 2010 veranlagte das Steueramt/ Il dic Eheleute [N

I iir die Staats- und Gemeindesteuern 2010 mit einem steuerbaren Einkommen
von Fr. 0.-- (satzbestimmend Fr. 85'300.--) und einem steuerbaren Vermdgen von
Fr. 0.-- sowie mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. 0.-- (satzbestimmend
Fr. 76'200.--) fur die direkte Bundessteuer. Diese Veranlagung blieb seitens der Ehe-

leute I unangefochten.

2. Mit Verfugung vom 3. Dezember 2010 berichtigte das Steueramt | N
die Veranlagung, indem es das steuerbare Einkommen neu auf Fr. 20'200.-- (Staats-
und Gemeindesteuern) bzw. Fr. 16'400.-- (direkte Bundessteuer) festsetzte. Zur Be-
grindung wurden die Eheleute |l vorgéngig mit Schreiben vom 1. Dezember
2010 darauf hingewiesen, dass die Veranlagung vom 30. September 2010 insofern feh-
lerhaft sei, als das bis zum Wegzug aus der Schweiz per 31. Mai 2010 erzielte Einkom-
men nicht zugunsten des Kantons Luzern ausgeschieden worden sei.

Dagegen erhoben die Eheleute I Einsprache. Am 20. Juni 2011 hob
das Steueramt| M die rektifizierte Steuerveranlagung vom 3. Dezember 2010
wieder auf. Mit Entscheid vom 12. Juli 2011 erklarte die Steuerkommission Unselb-
sténdigerwerbende, Kreis|J] die Einsprache infolge Gegenstandslosigkeit fur erledigt.

B.- Am 2. Mé&rz 2011 wurde gegen die Veranlagungsverfigung vom 30. Sep-
tember 2010 eine Einsprache nach § 161 Abs. 2 des Steuergesetzes (StG; SRL
Nr. 620) eingereicht und die Veranlagung im Sinn des Rektifikates vom 3. Dezember
2010 beantragt.

Mit Entscheid vom 16. September 2011 hiess die Dienststelle Steuern, Steuer-
kommission Unselbstéandigerwerbende, Kreis[Jj die Einsprache gut. Sie veranlagte die
Eheleute I hinsichtlich der Staats- und Gemeindesteuern mit einem steuerba-
ren Einkommen von Fr. 20'200.-- (satzbestimmend Fr. 85'300.--) und in Bezug auf die
direkte Bundessteuer mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. 16'400.-- (satzbestim-
mend: Fr. 76'200.--). Das steuerbare Verm&égen wurde unveréndert bei Fr. 0.-- belas-
sen.

C.- Dagegen erhoben die Eheleute | \/erwaltungsgerichtsbeschwerde
und beantragten, der Einspracheentscheid sei aufzuheben.

In ihrer Vernehmlassung schlossen die Steuerkommission und der Rechtsdienst
der Dienststelie Steuern des Kantons Luzern auf kostenfallige Abweisung der Be-
schwerde. Die Eidgendssische Steuerverwaltung liess sich nicht vernehmen.



Erwdgungen

|. Prozessuales

1.- a) Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet der Einspra-
cheentscheid vom 16. September 2011. Mit diesem wurde das steuerbare Einkommen
der Beschwerdefiihrer hinsichtlich des Jahres 2010 zu ihrem Nachteil von Fr. 0.-- auf
Fr. 16'400.-- (direkte Bundessteuer) bzw. Fr. 20'200.-- (Staats- und Gemeindesteuern)
erhoht.

Nicht Gegenstand dieses Verfahrens bildet demgegenuber die rektifizierte Ver-
anlagung des Steueramtes M@ vom 3. Dezember 2010. Diese wurde am 20. Juni
2011 gemiss § 138 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege (VRG; SRL Nr. 40)

aufgehoben.

b) Die Streitsache betrifft gewichtige Fragen im Zusammenhang mit dem Ein-
spracherecht der Dienststelle Steuern und der involvierten Einwohnergemeinde gemass
§ 161 Abs. 2 StG. Deshalb wird die Streitsache in Funferbesetzung entschieden
(vgl. § 8 Abs. 2 der Geschaftsordnung fir das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern
[SRL Nr. 43)).

11. Direkte Bundessteuer

2.- a) Zur Sicherstellung der einheitlichen Anwendung des Bundesgesetzes
Uber die direkte Bundessteuer vom 14. Dezember 1990 (DBG; SR 642.11) sind die kan-
tonale Verwaltung fiir die direkte Bundessteuer (Art. 104 Abs. 1 DBG) und die Eidge-
nossische Steuerverwaltung (Art. 102 Abs. 2 und Art. 103 DBG) legitimiert, Veranla-
gungsverfiugungen und Einspracheentscheide mit Beschwerde bei der kantonalen
Steuerrekurskommission - hier das Verwaltungsgericht - anzufechten. Die Legitimation
der Fiskalbehdrden hat zum Ziel, die Veranlagung und den Bezug der direkten Bundes-
steuer richtig und einheitlich zu vollziehen.

b) Die Beschwerdefrist der Aufsichtshehdrden ist grundsatzlich gleich lang wie
jene fur den Steuerpflichtigen, namlich 30 Tage (Art. 141 Abs. 2 lit. a DBG). Dies ist
dann gerechtfertigt, wenn der Fiskalbehtrde die Veranlagungsverfigung oder der Ein-
spracheentscheid gleichzeitig wie dem Steuerpflichtigen erdffnet wird. Aus "praktischen
Bedurfnissen" (Botschaft vom 25.5.1983 zu den Bundesgesetzen Uber die Harmonisie-
rung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden sowie {iber die direkte Bundes-
steuer, BBI 1983 Il S. 213) verdoppelt sich die Beschwerdefrist fir die Aufsichtsbehér-



den, wenn die Veranlagungsverfiigung oder der Einspracheentscheid nur den Steuer-
pflichtigen zugestelit worden ist und die Behdrden erst nachtréglich von den Verfiigun-
gen Kenntnis erhalten (Art. 141 Abs. 1 lit. b DBG; vgl. auch Art. 103 Abs. 1 lit. d DBG).

c) Steuerveranlagungen kdnnen, da es sich dabei um urteilsdhnliche Verfugun-
gen handelt (Gygi, Zur Rechtsbestandigkeit von Verflgungen, in: ZBI 83 [1982] S. 159),
in formelle und materielle Rechtskraft erwachsen. Sie sind grundsétzlich unabénderlich
und aus Grinden der Rechtssicherheit sowoh! fiir den Steuerpflichtigen als auch fir die
Steuerbehdrden verbindlich (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar zum
DBG, 2. A., Zurich 2009, N 7 zu VB zu Art. 147-153a DBG).

aa) Formelle Rechtskraft, welche eine Voraussetzung fir die materielle Rechts-
kraft ist, liegt vor, wenn der Entscheid nicht mehr auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg
an eine hohere Instanz weitergezogen werden kann und somit volistreckbar ist. Das
formell rechtskraftig Entschiedene gilt als grundsétzlich massgebend, verbindlich und
unabénderlich, allerdings unter dem Vorbehalt einer Korrektur im Revisions-, Berichti-
gungs- oder Nachsteuerverfahren. Ist ein ordentliches Rechtsmittel zuléssig, so tritt die
formelle Rechtskraft auf den Zeitpunkt ein, in welchem die Rechtsmittelfrist unbenitzt
abgelaufen oder das Rechtsmittel zuriickgezogen worden ist (Richner/Frei/Kaufmann/
Meuter, a.a.0., N 9 zu VB zu Art. 147-153a DBG).

bb) Materielle Rechtskraft bedeutet inhaltliche Unabénderlichkeit. Die Bindungs-
wirkung gilt insbesondere fiir die Behdrde: Es ist der Veranlagungsbehérde aus Rechts-
sicherheitsgriinden verwehrt, auf eine Veranlagung zuriickzukommen, auch wenn die
Behdrde sichere Kenntnis davon hat, dass der Entscheid materiell unrichtig ist (Richner/
Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 8 zu VB zu Art. 147-153a DBG).

3.- a) Mit Verfuigung vom 30. September 2010 ermittelte das Steueramt | N
I im Veranlagungsprotokoll hinsichtlich der direkten Bundessteuer ein steuerbares
Einkommen von Fr. 16'400.-- und schied dieses zu 100 % zugunsten der USA aus. Der
Anteil des Kantons Luzern wurde mit Fr. 0.-- beziffert und dementsprechend das steuer-
bare Einkommen auf Fr. 0.-- festgesetzt. Diese Veranlagungsverfugung wurde weder
von den Beschwerdefiihrern noch von anderen Einsprachelegitimierten binnen der ge-
setzlichen Einsprachefrist (Art. 132 Abs. 1 und Art. 141 Abs. 2 lit. a und b DBG) ange-
fochten.

b) Vor diesem Hintergrund ist die am 30. September 2010 erlassene Bundes-
steuerveranlagung 30 bzw. spétestens 60 Tage nach Eréffnung in formelle Rechtskraft
erwachsen. Sie kann daher nur eingeschrénkt abgeéndert werden: Eine Beseitigung der
Rechtskraft ist nur mittels der Berichtigung (Art. 150 DBG), einer Revision (Art. 147
DBG) oder einer Nachsteuer maglich (Art. 151 DBG; vgl. auch Casanova, Anderungen



rechtskraftiger Verfugungen und Entscheide, in: ASA 61 S. 447 ff. [nachfolgend zitiert:
Casanova, Anderungen]). Im Einzelnen:

aa) Unter dem Begriff der "Berichtigung” von Rechnungsfehlern und Schreibver-
sehen wird allgemein die Korrektur sog. "Kanzleifehler” verstanden. Es geht dabei nicht
um Fehler im Inhalt der Verfigung, d.h. in der Willensbildung der Behorde, sondern um
Fehler im Ausdruck (Casanova, Anderungen, a.a.0., S. 452; Meister, Das Rechtsmittel-
system in der Steuerharmonisierung; vgl. ferner LGVE 2002 Il Nr. 22, E. 3).

Hier geht es nicht um eine blosse Berichtigung im dargelegten Sinn. Denn der
angefiihrte Grund fur die umstrittene Abénderung des steuerbaren Einkommens liegt in
der nach Auffassung der Dienststelle Steuern unzutreffenden Steuerausscheidung.
Dass darin das in der Schweiz bis 31. Mai 2010 erzielte Einkommen nicht dem Kanton
Luzern zugewiesen wurde, widerspricht einer pro-rata-temporis-Besteuerung, die bei
einem Wegzug ins Ausland zur Anwendung gelangt (Athanas/Widmer, Kommentar zum
Schweizerischen Steuerrecht, Band 1/1, 2. A., Basel 2002, N 18 zu Art. 22 des Bundes-
gesetzes Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden
[StHG; SR 642.14], nachfolgend zitiert: StHG-Kommentar). Die rechtskréftige Verfliigung
vom 30. September 2010 basiert damit auf einer unzutreffenden Steuerausscheidung,
welche in einem nicht korrekt veranlagten steuerbaren Einkommen miindet. Dass die
Beschwerdefiihrerin 2 per 31. Mai 2010 aus der Schweiz wegzog, wird von den Parteien
nicht in Abrede gestellt. Dieses Datum wére massgebend fir die Steuerausscheidung
bzw. die pro-rata-temporis Besteuerung gewesen, welche dazu hatte flhren mussen,
dass das bis 31. Mai 2010 von den Beschwerdefuihrern in der Schweiz erzielte Einkom-
men in der Schweiz besteuert wird. Insofern handelt es sich hier um einen inhaltlichen
Verfigungsfehler im Sinn der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. dazu auch
BG-Urteil 2C_519/2011 vom 24.2.2012, E. 3.4.4). Die Korrektur der Steuerfaktoren bzw.
der Steuerausscheidung stellt - entgegen der Meinung der Beschwerdefihrer - keinen
Kanzleifehler dar. Die Verfugung vom 30. September 2010 ist daher inhaltlich falsch,
was nicht mit einer "Berichtigung” nach Art. 150 DBG korrigiert werden kann.

bb) Geméss Art. 147 DBG kann eine rechtskréftige Verfiigung auf Antrag oder
von Amtes wegen zugunsten des Steuerpflichtigen u.a. revidiert werden wegen nach-
traglicher Entdeckung erheblicher Tatsachen oder Beweismittel (lit. a) sowie Nichtbe-
ricksichtigung aktenkundiger erheblicher Tatsachen oder entscheidender Beweismittel
oder Verletzung wesentlicher Verfahrensgrundséatze (lit. b). Zweck der Revision ist es,
einen urspriinglichen Mangel der Veranlagung zu beseitigen; die Revision wirkt daher
ex tunc. Sie bezweckt die Berichtigung prozessualer Mangel oder tatséchlicher Unrich-
tigkeiten, aber nicht die Durchsetzung eines anderen Rechtsstandpunkts. Eine neue
rechtliche Wirdigung eines Sachverhalts, eine neue Rechtsprechung oder auch die An-
derung einer bestehenden Rechtsprechung sind kein Revisionsgrund (BG-Urteil
2A.55/2007 vom 7.6.2007, E. 5.2). Tatsachen und Beweismittel sind nur insofern neu,



als sie erst nach Eintritt der Rechtskraft der Verfigung entdeckt wurden bzw. als sie
dem betreffenden Steuerpflichtigen zurzeit der Veranlagung noch nicht bekannt waren
bzw. nicht beigebracht werden konnten (Casanova, Anderungen, a.a.0., S. 449).

Die Dienststelle Steuern hat eine Korrektur der Verantagung auf dem Weg der
Revision verworfen. Dies zu Recht, denn der Wortlaut von Art. 147 DBG sieht bloss eine
Abédnderung der rechtskraftigen Veranlagung zugunsten des Steuerpflichtigen vor. Eine
Revision zugunsten des fiskalischen Interesses des steuererhebenden Gemeinwesens
ist indes ausgeschlossen (VG-Urteil A 99 233 vom 28.3.2000, E. I/2¢c/bb; ferner Meister,
a.a.0., 8. 225). Demnach l&sst sich die vorgenommene Erhéhung der Steuer zuunguns-
ten der Steuerpflichtigen nicht auf einen Revisionsgrund stutzen.

cc) Eine Anpassung zulasten des Steuerpflichtigen wire allenfalls mit dem Insti-
tut der Nachsteuer zu verwirklichen. Ergibt sich aufgrund von Tatsachen oder Beweis-
mitteln, die der Steuerbehérde nicht bekannt waren, dass eine Veranlagung zu Unrecht
unterblieben oder eine rechtskraftige Veranlagung unvollstindig ist, so wird die nicht
erhobene Steuer samt Zins als Nachsteuer eingefordert (Art. 151 Abs. 1 DBG). Hat der
Steuerpflichtige Einkommen und Vermégen in seiner Steuererkiarung vollstindig und
genau angegeben und haben die Steuerbehérde die Bewertung anerkannt, so kann kei-
ne Nachsteuer erhoben werden, selbst wenn die Bewertung ungeniigend war (Art. 151
Abs. 2 DBG). Die Nachsteuer bildet mithin das Gegenstiick zur Revision. Die Nachfor-
derung von Steuern wirkt sich stets zum Nachteil des Steuerpflichtigen aus. Eine Nach-
steuer, ohne dass ein Verschulden des Steuerpflichtigen vorliegt, kann erhoben werden,
wenn eine Veranlagung zu Unrecht unterblieben oder eine rechtskréftige Veranlagung
unvolistandig ausgefallen ist, weil den Steuerbehdrden Tatsachen oder Beweismittel
nicht bekannt waren (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 15 ff. zu Art. 151 DBG).

Die Dienststelle Steuern hat einen Nachsteuertatbestand ausdriicklich ausge-

schlossen. [hr standen denn auch im Zeitpunkt der urspriinglichen Veranlagung vom
30. September 2010 bereits alle Unterlagen betreffend die Steuerausscheidung zur Ver-
figung. Damit ist hier fir den Bereich der direkten Bundessteuer eine Nachsteuer nicht
gestattet, so dass die angefochtene Erhéhung des steuerbaren Einkommens nicht auf
diesem Weg vorgenommen werden durfte.

c) Damit fehlt es an einer gesetzlichen Grundlage, die ein Zuriickkommen auf
die rechtskraftige Veranlagung des Steueramtes/ Il vom 30. September 2010
hinsichtlich der direkten Bundessteuer begriinden kénnte. Die vorgenommene Erhéhung
des steuerbaren Einkommens l4sst sich nicht auf eine Berichtigung, Revision oder
Nachbesteuerung sttzen. Eine weitere Méglichkeit ist im Bereich der direkten Bundes-
steuer nicht vorgesehen (BG-Urteil 2C_519/2011 vom 24.2.2012, E. 3.3 und 3.4.2). Mit
welcher gesetzlichen Bestimmung die Vorinstanz die vorgenommene Korrektur des
steuerbaren Einkommens hinsichtlich der direkten Bundessteuer begriinden will, fiihrt
sie im Ubrigen nicht an. Insofern sie hiefur § 161 Abs. 2 StG heranziehen méchte, hilft



ihr dies nicht weiter, bezieht sich diese kantonale Bestimmung doch einzig auf den Be-
reich der Staats- und Gemeindesteuern. Anzumerken bleibt, dass eine Wiedererwagung
der Veranlagungsverfugung vom 30. September 2010 wéhrend laufender Rechtsmittel-
frist und damit vor Eintritt der Rechtskraft zwar grundsatzlich zuldssig gewesen ware
(Muller, Aspekte der Verwaltungsrechtspflege, Bern 2006, S. 26 f.; Richner/Frei/Kauf-
mann/Meuter, a.a.0., N 26 zu Art. 131 DBG; BG-Urteil 2C_519/2011vom 24.2.2012,

E. 3.3 und 3.4.2), doch war die Einsprachefrist von 30 Tagen im Zeitpunkt der Korrektur

am 3. Dezember 2010 bereits abgelaufen.

d) Nach dem Gesagten bleibt die Steuerbehdrde mangels Revisions-, Berichti-
gungs- oder Nachsteuergriinden an die Veranlagungsverfligung betreffend die direkte
Bundessteuer vom 30. September 2010 gebunden. Die aufsichtsrechtliche Einsprache
des kantonalen Rechts (§ 161 Abs. 2 StG) ist im Verfahren der direkten Bundessteuer
von vornherein nicht anwendbar. Fehlt demnach eine gesetzliche Grundlage fir eine
Anderung der Veranlagungsverfigung betreffend die direkte Bundessteuer vom
30. September 2010, ist die Beschwerde insoweit gutzuheissen und der vorinstanzliche
Entscheid aufzuheben. Das steuerbare Einkommen der BeschwerdefUhrer ist auf Fr. 0.--

festzusetzen.

Illl. Kantonale Steuern

4.- a) Gestiitzt auf § 161 Abs. 2 StG wurde am 2. Mérz 2011 bei der zusténdigen
Steuerkommission des Kreisesl] Einsprache eingereicht mit dem Begehren, das steu-
erbare Einkommen sei hinsichtlich der Staats- und Gemeindesteuern auf Fr. 20'200.--
zu erhshen. Diese Bestimmung (in der hier anwendbaren Fassung gemass Anderung
vom 9.3.2009, in Kraft seit dem 1.1.2011 [G 2009 321]), deren Anwendbarkeit die Be-
schwerdefiihrer in grundsatzlicher Hinsicht bestreiten, findet sich unter dem Titel
"d. Uberwachung der Veranlagung” und lautet wie foigt:

"2 Die Einwohnergemeinde oder die Dienststelle Steuern des Kantons kann bis
spatestens zwei Jahre nach Ablauf der Veranlagungsperiode bei der zusténdigen
Veranlagungsbehdrde gegen zu niedrige Veranlagungen Einsprache erheben."

Damit entspricht diese Regelung § 121 Abs. 2 aStG; einzig die Einsprachefrist
wurde an den Grundsatz der einjihrigen Veranlagung angepasst (Botschaft zur Total-
revision des Luzernischen Steuergesetzes vom 5.2.1999 [B 160], in: Verhandlungen des

Grossen Rates vom 22,3.1999, S. 517).
Mit dieser Norm rdumt der kantonale Gesetzgeber der Aufsichtsbehorde tiber das

Steuerwesen und der gemeindesteuerberechtigten Einwohnergemeinde das Recht ein,
nicht nur binnen der Einsprachefrist von 30 Tagen geméss dem mit Art. 48 Abs. 1 StHG
wortlich Gbereinstimmenden § 154 Abs. 1 StG, sondern innert maximal dreier Jahre



(Veranlagungsperiode zuzlglich zwei Jahre) Einsprache zu erheben. Allerdings wird
dieses Einspracherecht geméss ihrem Wortlaut auf Félle eingeschrénkt, in denen eine
Unterbesteuerung droht. An weitere Voraussetzungen (ausser der Unterbesteuerung),
z.B. dass der Steuerbehérde der Steuersachverhalt erst im Nachhinein bekannt gewor-
den wiére oder dass die Unterbesteuerung im Sinne einer Steuerverkiirzung auf un-
rechtmassige Handlungen des Steuerpflichtigen zurickzufihren sein musste, ist das
Einspracherecht nicht gekntipft. Das Einspracherecht nach § 161 Abs. 2 StG steht dem-
nach nicht zur Verfligung, um die gesetzméssige Besteuerung ganz allgemein durchzu-
setzen, mithin auch Uberbesteuerungen zu korrigieren oder kompetenzwidrig erfolgte
Besteuerungen aufzuheben.

b) Einsprachen nach § 161 Abs. 2 StG erhebt fiir die Dienststelle Steuern ihr
zustandiger Einschatzungsexperte (Botschaft, a.a.0., S. 517; Luzerner Steuerbuch
[LU StB], Weisungen StG, Band 2, § 161/ 168 ff. Nr. 1). Die Einsprache geméss § 161
Abs. 2 StG vom 2. Marz 2011 tragt den Briefkopf "Dienststelle Steuern, Gemeinde-
dienstleistungen, Gemeindebetreuung" und wurde von der Einschitzungsexpertin

I t<rzeichnet. Dies spricht dafiir, dass sie die Einsprache fir die

Dienststelle Steuern einreichte.
Demgegeniiber wurde die Einsprache mit dem Briefcouvert der Einwohnerge-

meinde M versandt (vorinstanzl. Bel. 9). Der Einsprache-Entscheid wurde denn
auch an die Einwohnergemeinde Il (und nicht an die "Dienststelle Steuern,
Gemeindedienstleistungen, Gemeindebetreuung") adressiert (vorinstanzl. Bel. 1).
Schliesslich kénnen auch der (ibrigen Korrespondenz Hinweise entnommen werden,
wonach I dic Einsprache nach § 161 Abs. 2 StG als Vertreterin der
Gemeinde/ I und nicht im Auftrag der Dienststelle Steuern einreichte (vorin-
stanzl. Bel. 3, 5, 7 [zweitletzter Absatz unten], 12, 13).

Da aber sowoh! die Einwohnergemeinde M a!s auch die Dienststelle
Steuern (als Aufsichtsbehérde) geméass § 161 Abs. 2 StG einspracheberechtigt sind,

kann offen gelassen werden, fur wen | S '<tztlich Einsprache erhob.

c) Es fragt sich sodann, ob die Einsprachemdglichkeit nach § 161 Abs. 2 StG im
hier zu beurteilenden Fall iiberhaupt zur Verfiigung stand:

aa) Nach Lage der Akten ist - wie bereits dargelegt (vgl. vorne E. 3b/aa) - davon
auszugehen, dass es sich um einen Fehler bei der Steuerausscheidung handelt, indem
das steuerbare Einkommen von Fr. 20'200.-- bzw. 16'400.-- falschlicherweise dem Aus-
land (USA) zugewiesen wurde statt dieses zugunsten des Kantons Luzern bzw. der
Gemeinde N 2uszuscheiden (vgl. die divergierenden Protokolle zur Veranla-
gung vom 30.9. und 3.12.2010 [vorinstanzl. Bel. 19]).



Die Steuerausscheidung ist nach kantonalem Recht Teil des Veranlagungsver-
fahrens. Sie ist von der fiir die ordentliche Veranlagung zustandigen Behorde vorzu-
nehmen (§ 180 StG). Gemass § 179 StG ist gleichzeitig mit der Veranlagung auch die
Steuerausscheidung vorzunehmen. Der Entscheid (iber die Steuerausscheidung enthait
die Berechnung der im Kanton Luzern steuerbaren Einkommens- und Vermégensteile
(§ 181 Abs. 1 StG) und ist der steuerpflichtigen Person, den am Steuerrechtsverhéitnis
beteiligten Einwohnergemeinden und der Dienststelle Steuern des Kantons zuzustellen
(§ 181 Abs. 2 StG). Gegen den Entscheid stehen der steuerpfiichtigen Person, den be-
teiligten Einwohnergemeinden und der Dienststelle Steuern das Einsprache- und das
Beschwerderecht zu (§ 181 Abs. 3 StG).

bb) Bei der Verfligung vom 30. September 2010 wie auch bei der inzwischen
aufgehobenen (rektifizierten) Veranlagung vom 3. Dezember 2010 handelt es sich zum
einen um eine "Veranlagungsverfigung" und zum anderen um eine "Ausscheidungsver-
fugung". Die gleichzeitige Eréffnung der Veranlagungs- und Ausscheidungsverfiigung
entspricht denn auch § 179 StG. Gegen eine fehlerhafte Steuerausscheidungsverfiigung
im internationalen Verhaltnis steht der Gemeinde das Einspracherecht geméss § 181
Abs. 3 StG zu. Diese Bestimmung stellt gegentiber § 161 Abs. 2 StG eine lex specialis
dar, da dieses Einspracherecht der Gemeinde auf die Frage der Steuerausscheidung
beschrénkt ist. Zwar ist in dieser Norm die Einsprachefrist nicht geregelt. Geht man aber
davon aus, dass diese - analog zum Grundsatz geméass § 154 Abs. 1 StG - 30 Tage
betrégt, erwiese sich eine Einsprache der Einwohnergemeinde | vom 2. Marz
2011 gegen die fehlerhafte Steuerausscheidungsverfigung ohnehin als verspétet. Lasst
eine Gemeinde in einem solchen Fall die Einsprachemoglichkeit geméass der Spezial-
norm von § 181 Abs. 3 StG ungenutzt verstreichen, ist die Steuerausscheidung auch
gegenuber der Gemeinde in Rechtskraft erwachsen. Fur diesen Fall bestlinde keine
Méglichkeit mehr, auf die Einsprachemdglichkeit von § 161 Abs. 2 StG zurlickzugreifen,
da § 181 Abs. 3 StG als lex specialis § 161 Abs. 2 StG vorgeht. Diesfalls wére die
Dienststelie Steuern zu Unrecht auf die Einsprache vom 2. Mérz 2011 eingetreten.

Allerdings braucht auch dies hier ebenso wenig wie die Frage, ob die kantonale
Regelung einer (separaten) Steuerausscheidungsverfligung (§§ 179 ff. StG) den bun-
desrechtlichen Anforderungen (namentlich vor dem Hintergrund, dass eine einzige Ver-
figung zu erlassen und die Steuerausscheidung Bestandteil der Begriindung der Veran-
lagungsverfiigung ist [vgl. Art. 131 Abs. 1 DBG], so dass eine separate Anfechtung der
Steuerausscheidung nicht méglich wére) standzuhalten vermag, nicht abschliessend
gekléart zu werden. Denn wie die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen, ist der angefoch-
tene Entscheid betreffend die Staats- und Gemeindesteuern bereits aus anderen Grin-
den aufzuheben.
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5.- a) Das Verwaltungsgericht hat in seiner bisherigen Rechtsprechung hervor-
gehoben, dass das Einspracherecht der Dienststelle Steuern nach § 121 Abs. 2 aStG
(heute § 161 Abs. 2 StG) ein Einspracherecht sui generis darstelle, dem nicht der Cha-
rakter eines ordentlichen Rechtsmittels zukomme. Es handle sich um ein Kontrollinstru-
ment, welches dazu beitragen solle, Veranlagung und Steuerbezug fur den ganzen Kan-
ton gleichméssig und einheitlich durchzuflihren. Eine rechtlich wirksame Kontrolle der
Steuerverwaltung sei aber nur méglich, wenn ihr das Recht auf Einsprache wahrend
einer langeren Periode zustehe (hier von zwei Jahren nach Ablauf der Veranlagungspe-
riode). Diese Bestimmung verletze weder den Grundsatz von Treu und Glauben noch
das Gebot der Rechtssicherheit. Mit dieser Bestimmung habe der Gesetzgeber klar zum
Ausdruck gebracht, dass er dem éffentlichen Interesse an der richtigen Durchsetzung
des kantonalen Steuerrechts gegeniiber dem Vertrauensinteresse des Einzelnen ein
héheres Gewicht beimesse. Das Einspracherecht der kantonalen Verwaltung sei des-
halb nicht auf jene Fille beschrankt, in denen die massgebenden Tatsachen im Ein-
schatzungszeitpunkt nicht oder nicht der Hohe nach bekannt gewesen seien. Der Wort-
laut dieser Bestimmung gebe jedenfalls keine Grundlage flrr eine derart restriktive Aus-
legung, weshalb unter unrichtigen Einschatzungen auch solche Veranlagungen zu ver-
stehen seien, die nicht bloss auf das Verhalten des Steuerpflichtigen zurtickzuftihren
seien (LGVE 1983 Il Nr. 3; ebenso VG-Urteil A 99 233 vom 29.3.2000, E. 3a).

b) Das Bundesgericht hat mit Urteil P 1751/83/1b vom 25. Februar 1985 die ge-
gen den in LGVE 1983 Il Nr. 3 publizierten Entscheid erhobene staatsrechtliche Be-
schwerde abgewiesen, soweit es darauf eingetreten ist. Darin fuhrte es aus, dass zwar
mit einer Steuerveranlagung eine Rechtslage wenigstens vorldufig fixiert werde, womit
auch eine gewisse Vertrauensbildung verbunden sei. Indes wisse der Steuerpflichtige
aufgrund des Gesetzes, dass die Einschétzung nicht vorbehaltlos erfolgt sei, sondern im
Fall einer Einsprache, zu deren Erhebung im Ubrigen auch der Gemeinderat berechtigt
sei, Uberpruft werden kénne. Eine solche Uberpriifung kénne sich aber nach dem ein-
deutigen Wortlaut von § 121 Abs. 2 aStG auf alle Fragen einer zu niedrigen und unrich-
tigen Einschétzung beziehen. Ebenso wenig verstdsst die damalige Regelung von § 121
Abs. 2 aStG nach Ansicht des Bundesgerichts gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben. Im zitierten Entscheid bekréftigte das Bundesgericht, dass das der Steuerver-
waltung eingerdumte Einspracherecht ein Kontroliinstrument sei, welches darauf abzie-
le, Rechtsungleichheiten auszuschalten, die allein aufgrund der Tatsache entstehen
kénnen, dass der Kanton Luzern in mehrere Veranlagungskreise eingeteilt sei und dass
den Einschétzern ein grosses Ermessen zukomme. Es gehére auch zum Prinzip von
Treu und Glauben, dass sich jeder Einzelne darauf verlassen kénne, dass er nicht
schlechter, aber auch nicht besser behandelt werde als ein anderer, dem gleichen Ge-
setz unterworfener Steuerpflichtiger. Solle der Vertrauensschutz unter diesem Ge-
sichtswinkel nicht zur Leerformel werden, so sei es erforderlich, dass den Kontrollorga-
nen griffige, aber trotzdem verhéltnisméssige Mittel in die Hand gegeben wiirden. Als in
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dieser Hinsicht tauglich erscheine ein Einspracherecht der kantonalen Behérde, welches
die Mdglichkeit schaffe, Méngel der Veranlagung innert einer begrenzten Frist aufzu-
greifen (BG-Urteil P 1751/83/1b vom 25.2.1985, E. 3c).

6.- Es ist jedoch zu beachten, dass diese Rechtsprechung vor Erlass des Bun-
desgesetzes Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemein-
den (StHG; SR 642.14) erging, weshalb nachstehend zu priifen ist, ob § 161 Abs. 2 StG
die dort normierten bundesrechtlichen Vorgaben zu erflillen vermag. Die Konformitst
von § 161 Abs. 2 StG mit Ubergeordnetem Recht entscheidet sich an dessen Vereinbar-
keit mit dem harmonisierungsrechtlichen Rechtsmittelsystem. Dabei stehen namentlich
der Aspekt der Einspracheberechtigung (nachfolgend lit. a) sowie der Lédnge der Ein-
sprachefrist (lit. b hernach) im Vordergrund.

a/aa) Als ordentliche Rechtsmittel stellt das StHG die Einsprache (Art. 48 StHG)
und den Rekurs (Art. 50 StHG) mit der Méglichkeit eines weiteren innerkantonalen In-
stanzenzugs (Art. 50 Abs. 3 StHG) zur Verflgung. Die Einheitsbeschwerde geméss
Art. 73 StHG ist ein ausserordentliches Rechtsmittel; gleiches gilt fur die Revision
(Art. 51 StHG), die Berichtigung (Art. 52 StHG) und die Nachsteuer (Art. 53 und 53a
StHG). Nach Auffassung des Bundesgerichts bilden Revision, Berichtigung und Nach-
steuer einen "numerus clausus” fir die Abanderung von rechtskraftigen Verfligungen
und Entscheiden (BG-Urteil 2C_519/2011 vom 24.2.2012, E. 3.3 und 3.4.2). Erlaute-
rung, als Teilgehalt der Berichtigung, oder eine Aufsichtsbeschwerde (z.B. als Anzei-
gerecht) bleiben indes weiterhin maéglich, zumal diese Behelfe die Verfligung oder den
Entscheid far sich nicht zu beseitigen oder zu &ndern verméchten.

bb) Geméss Art. 48 Abs. 1 StHG kann der Steuerpflichtige gegen die Veranla-
gungsverfigung innert 30 Tagen nach Zustellung bei der Veranlagungsbehorde schrift-
lich Einsprache erheben. Demnach ist einzig der Steuerpflichtige einsprachelegitimiert,
doch erweist sich der Gesetzeswortlaut als zu eng gefasst. Den Kantonen ist es nach
Art. 1 Abs. 3 StHG unbenommen, den in ihren fiskalischen Interessen betroffenen steu-
ererhebenden Gemeinwesen allgemein das Einspracherecht und damit Parteistellung im
Veranlagungs- und Einspracheverfahren zu gewahren (Meister, a.a.0., S. 147 und 157).
Fir eine Ausdehnung der Einspracheberechtigung spricht denn auch, dass ein Partei-
verhéltnis grundsétzlich Waffengleichheit zwischen den Parteien und Unabh&ngigkeit
der berufenen Streitentscheidungsbehorde voraussetzt (Meister, a.a.0., S. 157). In die-
sem Zusammenhang ist auf Art. 50 Abs. 3 StHG hinzuweisen, wonach die Kantone be-
fugt sind, fur die kantonale Steuerverwaltung das Beschwerderecht gegen Einsprache-
entscheide vorzusehen. Eine Einsprachelegitimation fur Behérden und Gemeinwesen
erweist sich mithin als StHG-konform (Zweifel, StHG-Kommentar, a.a.O0., N 9 zu Art. 48
StHG). Ist es Uberdies nach Art. 50 Abs. 3 StHG zuléssig, dass im kantonalen Recht der
kantonalen Steuerverwaltung die Rekursmaoglichkeit gegen Einspracheentscheide an die
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Rekurskommission bzw. das Verwaltungsgericht eingerdumt wird, muss ihr auch das
Einspracherecht zugebilligt werden kénnen. Dies gebietet schon der Grundsatz der Ein-
haltung des Instanzenzugs. Dementsprechend sieht § 164 Abs. 2 StG denn auch vor,
dass der Dienststelle Steuern das Beschwerderecht zusteht, wenn sie zuvor Einsprache

nach § 161 StG erhoben hat.

cc) Insofern ist nicht zu beanstanden, dass der kantonale Gesetzgeber der Ein-
wohnergemeinde und der Dienststelle Steuern als Aufsichtbehérde eine Einsprachebe-
rechtigung gegen Veranlagungsverflgungen eingerdumt hat. In dieser Schiussfolgerung
besteht auch kein Widerspruch zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung. So wird im
BG-Urteil 2C_519/2011 vom 24. Februar 2012 (E. 3.4.4) ausdriicklich auf die Rechts-
mittelmdglichkeiten der dffentlichen Hand gemass Art. 141 Abs. 1, Art. 145 Abs. 2 DBG
und Art. 50 Abs. 3 StHG sowie die von den Kantonen mitunter vorgesehene Méglichkeit
der "Staatseinsprache” hingewiesen. Dabei erwahnt es explizit die Einsprache gemass
Art. 189 Abs. 1 i.V.m. Art. 190 Abs. 2 des Steuergesetzes des Kantons Bern vom
21. Mai 2000 [nachfolgend: StG/BE; BSG 661.11]), welche der Gemeinde und der kan-
tonalen Steuerverwaltung die Maglichkeit einraumt, innert 60 Tagen seit der Eréffnung
an die steuerpflichtige Person eine Einsprache einzureichen.

b) Mit der grundsaétzlichen Zulassigkeit, der Gemeinde und der Dienststelle Steu-
ern eine Einspracheberechtigung im kantonalen Recht einzurdumen, ist aber noch nicht
entschieden, ob die Einsprachefrist von zwei Jahren nach Ablauf der Veranlagungsperi-
ode geméss § 161 Abs. 2 StHG die Anforderungen des StHG einzuhalten vermag.

aa) Auszugehen ist davon, dass § 161 Abs. 2 StG - entsprechend seiner auf-
sichtrechtlichen Ausrichtung als Kontrollinstrument - dazu fihrt, dass der Eintritt der
formellen Rechtskraft fur einen Teil der nicht gesetzméssigen Veranlagungen sowie fur
die prinzipale Steueraufsichtsbehérde und das steuereinnahmeninteressierte Gemein-
wesen auf maximal drei Jahre ausgedehnt wird. Damit beschréankt der kantonale Ge-
setzgeber zugleich den Anwendungsbereich der gesetzlichen Nachsteuermaglichkeiten,
die zur Beseitigung der Rechtskraft von Veranlagungsverfigungen zuungunsten des
Steuerpflichtigen zur Verfugung stehen (Art. 53 f. StHG; §§ 174 ff. StG). Dabei handelt
es sich - soweit ersichtlich - mit Bezug auf die Lange der Behdrdeneinsprachefrist im
kantonalen Veranlagungsverfahren schweizweit um eine singuldre Lésung. Diese fihrt
dazu, dass erst nach zwei (frihester Fristablauf) bis drei Jahren (sp4tester Fristablauf)
die harmonisierungsrechtlich als Eingriffschranken gestalteten Voraussetzungen einer
Nachsteuer gegeben sein miissen, um eine Unterbesteuerung korrigieren zu kénnen.
Demnach erwachsen die Veranlagungen im Kanton Luzern zu unterschiedlichen Zeit-
punkten in formelle Rechtskraft; je nach dem, ob sie die direkte Bundessteuer oder die
Staats- und Gemeindesteuern betreffen.
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bb) Geméss Art. 48 Abs. 1 StHG betrégt die Einsprachefrist 30 Tage und be-
rechnet sich nach der Zustellung der Veranlagungsverfugung, d.h. die Frist fur die ver-
schiedenen Einspracheberechtigten lauft nach der jeweiligen Zustellung. Eine Veranla-
gungsverfigung, die infolge ungenutzten Ablaufs dieser Einsprachefrist in formelle
Rechtskraft erwachsen ist, kann nachtraglich nur in einem Nachsteuerverfahren zulas-
ten des Steuerpflichtigen abge&dndert werden (Meister, a.a.0., S. 134). Mit dieser Be-
stimmung wird der Rahmen flr die Einsprachefrist in grundsatzlicher Hinsicht geregelt,
der fur eine Anderung der Veranlagung zugunsten oder zulasten des Steuerpflichtigen
zur Verfugung steht. Damit steht nach Ablauf der dreissigtdgigen Frist bei allen Einspra-
cheberechtigten fir eine Anderung der Veranlagung zulasten des Steuerpflichtigen we-
gen Unterbesteuerung oder Steuerverkiirzung allein die Nachsteuer zur Verfiigung (vgl.
dazu auch vorne E. 6a). Art. 53 Abs. 1 StHG stellt dabei die folgenden Voraussetzungen
far die Durchbrechung der Rechtskraft von Veranlagungsverfugungen auf: Ergibt sich
aufgrund von Tatsachen oder Beweismitteln, die der Steuerbehorde nicht bekannt wa-
ren, dass eine Veranlagung zu Unrecht unterblieben oder eine rechtskraftige Veranla-
gung unvollstdndig ist, oder ist eine unterbliebene oder unvollstdndige Veranlagung auf
ein Verbrechen oder Vergehen gegen die Steuerbehérde zuriickzufuhren, so wird die
nicht erhobene Steuer samt Zins als Nachsteuer eingefordert.

cc) Daneben Ioste der Harmonisierungsgesetzgeber mit diesem Revisionsrecht
zulasten des Steuerpflichtigen den Konflikt zwischen dem Anspruch auf materielle Ge-
setzméssigkeit der Besteuerung auf der einen Seite und der von der Rechtsbesténdig-
keit anvisierten Rechtssicherheit auf der anderen Seite, um auf diese Weise stossende
Unbilligkeiten zu vermeiden, in denen die Durchsetzung des materiellen Rechts den
Vorrang verdient. Insoweit als Uberbesteuerungen veranlagt wurden, stellt das StHG
dem Steuerpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft das Mittel der Revision im Sinn von
Art. §1 StHG zur Verfagung. Mit der Revision kann eine rechtskréftige Verfligung oder
ein rechtskraftiger Entscheid auf Antrag oder von Amtes wegen zugunsten des Steuer-
pflichtigen revidiert werden, wenn erhebliche Tatsachen oder entscheidende Beweismit-
tel entdeckt werden (lit. a), wenn die erkennende Behdrde erhebliche Tatsachen oder
entscheidende Beweismittel, die ihr bekannt waren oder bekannt sein mussten, ausser
acht gelassen oder in anderer Weise wesentliche Verfahrensgrundsétze verletzt hat
(lit. b), oder wenn ein Verbrechen oder ein Vergehen die Verfiigung oder den Entscheid
beeinflusst hat (lit. c). Das Revisionsverfahren stellt damit das Korrelat zum Nachsteu-
erverfahren zulasten des Steuerpflichtigen dar (zum Ganzen: Casanova, Die Nachsteu-

er, in: ASA 68, S. 1 ff., insb. S. 3).

dd) Damit stellte der Harmonisierungsgesetzgeber ein ausgewogenes System
von Durchgriffsméglichkeiten betreffend die mit dem Ablauf der ordentlichen Rechtsmit-
telfrist eintretende Bestandeskraft der Veranlagung zur Verfligung. Dabei beschrankte
er die Eingriffsméglichkeiten in einer fir die Kantone verbindlichen Gewichtung des die
Bestédndigkeit in erster Linie stiitzenden Wertes der Rechtssicherheit gegentiber dem fur
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die Anpassbarkeit an das materielle Recht sprechende Rechtsgleichheitsgebot und Le-
galitatsprinzip. Formell rechtskraftige Verfugungen sollen nach dem harmonisierungs-
rechtlichen Rahmengesetz aus Griinden der Rechtssicherheit, des Vertrauensschutzes
und der Verfahrensdékonomie im Massenverwaltungsverfahren nur unter eng umschrie-
benen Voraussetzungen ausnahmsweise abénderbar sein (Vallender/Looser, Kommen-
tar zum Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer [DBG], Band [1/2, 2.A., Basel

2008, N 6 zu Vor Art. 147-153 DBG).

ee) Diese vom Bundesgesetzgeber vorgenommene Gewichtung entfaltet aber
allein dann den angestrebten Ausgleich der im Spiel stehenden Interessen und Grund-
rechtsgehalte, wenn das von ihm vorgeschriebene Zusammenspiel von ordentlichen und
ausserordentlichen Rechtsmitteln mit den jeweiligen Fristen im kantonalen Recht abge-
glichen ist. Wird jedoch - wie im Fall des § 161 Abs. 2 StG - der Eintritt der formellen
Rechtskraft fur Unterbesteuerungsfille erheblich ausgedehnt, werden nicht nur die mit
dem StHG entschiedene Interessenabwégung missachtet, sondern auch die mit den
Nachsteuergriinden gemass Art. 53 StHG zum Schutz der Rechtssicherheit gezogenen
Schranken gegen ein Zuriickkommen auf eine schon lange eréffnete Veraniagung aus-
gehebelt. § 161 Abs. 2 StG ubernimmt zwar die kardinale Voraussetzung der Nachsteu-
er, dass eine Veranlagung zu Unrecht unterblieben oder unvollsténdig ist, beseitigt aber
die im harmonisierten Recht mit dieser Voraussetzung verbundenen Schranken der
Nachsteuergriinde, wie sie nach Ablauf der Rechtsmittelfrist fir das ordentliche
Rechtsmittel greifen. Nach dem Fristablauf fir das ordentliche Rechtsmittel sind nach
StHG sowohl fur den Fall der Unter- als auch der Uberbesteuerung die gesetzlichen
Schranken zur Beseitigung der Bestandigkeit zu beachten. Indem der kantonale Ge-
setzgeber aufsichtsrechtliches Einschreiten im ordentlichen Rechtsmittelrahmen nach
bis zu drei Jahren seit Eréffnung erméglicht, verstosst er demnach nicht nur gegen das
steuerharmonisierungsrechtlich vorgeschriebene, fristgebundene Gefiige von ordentli-
chen und ausserordentlichen Rechtsmitteln, sondern zugleich auch gegen die verfas-
sungsrechtlich gebotene gesetzliche Gleichbehandlung der Parteien (Art. 8 der Bundes-
verfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.4.1999 [BV; SR 101]); ist
es dem Steuerpflichtigen im Kanton Luzern gemass der gesetzlichen Regelung doch
verwehrt, im Fall einer Uberbesteuerung oder einer kompetenzwidrigen Besteuerung
nach Ablauf der dreissigtagigen Einsprachefrist, diese Méngel der Veranlagung ohne
das Vorliegen von Revisionsgriinden im Sinn von Art. 51 StHG und §§ 168 ff. StG zu
korrigieren. Auch wenn die Steuerbehdrden des Kantons Luzern die Bestimmung von
§ 161 Abs. 2 StG heranziehen wollen, um eine zu hohe Steuerveranlagung zugunsten
der Steuerpflichtigen zu korrigieren (vgl. Antwort des Regierungsrates vom 13.9.2010
zur Motion Omlin Marcel und Mit. [M 708] tber die Anderung des § 161 StG), bleibt
festzuhalten, dass eine solche Praxis dem Wortlaut dieser Bestimmung widerspricht.
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ff) Nach dem Gesagten ist die den Steuerbehdrden in § 161 Abs. 2 StG fur den
Fall der Unterbesteuerung eingerdumte Einsprachefrist von zwei Jahren nach Ablauf der
Veranlagungsperiode namentlich mit der Einsprachefrist nach Art. 48 StHG und mit der
nach deren Ablauf gegebenen Nachsteuer gemass Art. 563 StHG nicht vereinbar. So-
dann missachtet sie die mit der Einflihrung des StHG nunmehr abschliessend geregelte
Rechtsmittelordnung (vgl. dazu auch BG-Urteil 2C_519/2011 vom 24.2.2012, E. 3.3).
Sie unterlduft die vom Harmonisierungsgesetzgeber getroffene Gewichtung von verfas-
sungsmassigen Rechten und rechtlich schiitzenswerten Interessen. Die einseitig aus-
gestaltete Einsprachefrist fir Unterbesteuerungsfille kollidiert ausserdem mit dem Ge-
bot der Rechtsgleichheit in der Rechtssetzung.

7.- a) Als Folge dieses Ergebnisses der akzessorischen Normenkontrolle ist
§ 161 Abs. 2 StG im vorliegenden Verfahren nicht anwendbar. An der vor Erlass des
StHG begriindeten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts kann nicht mehr fest-
gehalten werden (vgl. vorne E. 5). Die Veranlagung vom 30. September 2010 ist nach
Ablauf der StHG-konformen Rechtsmittelfrist formell rechtskraftig und materiell rechts-
besténdig geworden. Da weder Berichtigungs- noch Nachsteuergriinde gegeben sind
(vgl. dazu auch E. 2), ist eine Beseitigung der Rechtskraft der Verfigung vom 30. Sep-
tember 2010 nicht méglich. Das fiihrt zur Gutheissung der Verwaltungsgerichtshe-
schwerde auch betreffend die Staats- und Gemeindesteuern.

b) Welche Frist der Gemeinde bzw. der Dienststelle Steuern zur Austibung ihrer
Einspracheméglichkeit eingeraumt werden kann, ist vorliegend nicht zu entscheiden,
sondern wird Aufgabe des kantonalen Gesetzgebers sein. Diesbez{iglich sei immerhin
festgehalten, dass - neben der grundsatzlichen Anwendbarkeit der generellen Frist von
30 Tagen - auch eine Frist von 60 Tagen seit Eréffnung an den Steuerpflichtigen még-
lich und durchaus sinnvoll erscheinen kann, wie sie Art. 141 Abs. 1 lit. b DBG (vgl. vor-
ne E. 3b) oder die bereits zitierte Bestimmung von Art. 90 Abs. 2 StG/BE vorsehen (vgl.
BG-Urteil 2C_519/2011 vom 24.2.2012, E. 3.4.4). Eine langere Frist als 60 Tage seit der
Eréffnung an die steuerpflichtige Person widerspréache aber dem Gebot der Harmonisie-
rung von Bundesrecht und kantonalem Recht.

V. Kosten

8.- a) Da die Verwaltungsgerichtsbeschwerde sowohl fur die direkte Bundes-
steuer als auch flr die Staats- und Gemeindesteuern gutzuheissen ist, sind den obsie-
genden Beschwerdefuhrern keine Kosten aufzuerlegen (Umkehrschiuss aus § 198
Abs. 1 lit. ¢ VRG und Art. 144 Abs. 1 DBG). Die Vorinstanz ist nicht kostenpflichtig
(§ 199 Abs. 1 VRG).
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b) Was die Ausrichtung einer Parteientschadigung anbelangt, stellt diese mit Be-
zug auf die Staats- und Gemeindesteuern geméass § 193 Abs. 3 VRG eine Vergutung fur
die Kosten der berufsméssigen Parteivertretung und das notwendige Erscheinen der
Parteien vor Behérden und Sachverstdndigen dar. Bei der direkten Bundessteuer ist
einer ganz oder teilweise obsiegenden Partei eine Entschadigung fur ihr erwachsene
notwendige und verhéltnisméassig hohe Kosten zuzusprechen (Art. 144 Abs. 4 DBG
i.V.m. Art. 64 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG;

SR 172.021]), wobei als Parteikosten in diesem Sinn die Kosten der Vertretung und all-
féllige weitere notwendige Auslagen der Partei von einer gewissen Hohe in Betracht
fallen (vgl. Art. 8 der Verordnung tber Kosten und Entschédigungen im Verwaltungsver-
fahren [SR 172.041.0]i.V.m. Art. 8-13 des Reglements Uber die Kosten und Entschadi-
gungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [SR 173.320.2])).

Da die Beschwerdefiihrer in eigener Sache handelten und ihnen gestitzt auf die
genannten Normen auch sonst keine entschadigungspflichtigen Auslagen erwachsen
sind, ist ein Anspruch auf Ausrichtung einer Parteientschadigung nicht gegeben.
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Rechtsspruch

1. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde betreffend die direkte Bundessteuer fur die
Steuerperiode 2010 wird gutgeheissen und der Einspracheentscheid vom 16. Sep-
tember 2011 aufgehoben. Die Beschwerdefihrer werden fur die Steuerperiode 2010
mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. 0.-- veranlagt.

2. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde betreffend die Staats- und Gemeindesteuern
fur die Steuerperiode 2010 wird gutgeheissen und der Einspracheentscheid vom
16. September 2011 aufgehoben. Die Beschwerdefthrer werden fur die Steuerperio-
de 2010 mit einem steuerbaren Einkommen von Fr. 0.-- veranlagt.

3. Es werden keine amtlichen Kosten erhoben. Der Kostenvorschuss von Fr. 800.-- wird
den Beschwerdefiihrern von der Kantonalen Gerichtskasse zuriickerstattet.

4. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.

5. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach den Bestimmungen des Bundes-
gerichtsgesetzes beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in &ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden. Die Beschwerdeschrift ist im Doppel
einzureichen. Sie muss einen Antrag und dessen Begriindung enthalten. Der ange-
fochtene Entscheid und die Beweisurkunden sind beizulegen.

6. Dieser Entscheid wird der Beschwerdefiihrerin, der Steuerkommission fir Unselb-
standigerwerbende, Kreisll, der Dienststelle Steuern des Kantons Luzern, der Eid-
gendssische Steuerverwaltung und der Kantonalen Gerichtskasse (im Dispositiv) zu-
gestellt.

VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS LUZERN
Abgaberechtliche Abteilung
Der Président

=
Der Gerichtsschreiber

Jon é%”é’

Versand: 22 Wl an
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Verwaltungsgericht

Abgaberechtliche Abteilung

Verwaltungsrichter Gsponer als prasidierender Richter, Verwaltungsrichter Miller und
Arnold; Gerichtsschreiber von Glutz

Urteil vom 29. August 2011

in Sachen

I D N 5o chwerdefiihrer,

gegen

Dienststelle Steuern des Kantons Luzern, Nachsteuern und Steuerstrafen, Buoben-
matt 1, 6002 Luzern,

betreffend

Staats- und Gemeindesteuern
sowie die direkte Bundessteuer
(Nachsteuern 1999/2000 - 2008 )

A 1139
A 11 40/frt



Sachverhalt

A.- Am 15. Dezember 2009 verstarb der in [JJJJl] wohnhaft gewesene Il
I B Geniss Erbenbescheinigung der Gemeinde Il vom 13. Januar
2010 war dessen Ehefrau ||| I I < <- und erbvertraglich einge-
setzte Alleinerbin. Diese reichte am 5. Mai 2010 eine Selbstanzeige in Bezug auf nicht
deklarierte Vermogenswerte ein, die teilweise auf den Namen des Erblassers, teilweise

auf inren Namen lauteten. Am 8. August 2010 verstarb ||| IENGGNGNGEGEGEGE

Gemass Erbenbescheinigung der Gemeinde il vom 21. September 2010 ist der

gemeinsame Sohn, | B der einzige Erbe.
Die Dienststelle Steuern, Nachsteuern und Steuerstrafen, eréffnete am
19. November 2010 in Sachen [ NGz G <. .~< I

B s<'. gegeniber I I 2's Alleinerben ein Nachsteuerverfahren fir die
Steuerperioden 1999/2000 - 2008. Am 11. Januar 2011 fand eine Besprechung mit [l

BB statt. Vit Schreiben vom 18. Januar 2011 berichtigte die Steuerbehérde das
Untersuchungsergebnis zum Vermégensstand per 31. Dezember 2008 in Bezug auf die
Depots bei der Luzerner Kantonalbank (LUKB) [ S und I . d
stellte einen pauschalen Abzug fir Lotteriekosten sowie die Unterstutzungskosten fur
ein Pflegekind in Aussicht. Die Dienststelle Steuern gab dem Steuerpflichtigen die Még-
lichkeit, den unterbreiteten Vorschlag unterschriftlich anzuerkennen.

Nach Eingang der ablehnenden Stellungnahme des | ] I vom
22. Januar 2011 erkannte die Steuerbehérde mit zwei separaten Entscheiden vom
17. Februar 2011 darauf, dass die Erben (recte: der Erbe) Nachsteuern in Bezug auf die
Staats- und Gemeindesteuern 1999/2000 - 2008 von Fr. 211'646.90 (inkl. Verzugszin-
sen) und hinsichtlich der direkten Bundessteuer von Fr. 56'155.10 (inkl. allfalliger Ver-
zugszinsen) zu bezahlen habe.

B.- Mit Eingabe vom 22. Februar 2011 erhob |} Il Einsprache gegen
die Erhebung von Nachsteuern betreffend die Staats- und Gemeindesteuer und die di-
rekte Bundessteuer. Auf Nachfrage der Dienststelle Steuern vom 24. Februar 2011 er-
klarte sich ||} BB am 25. Februar 2011 damit einverstanden, dass die Rechts-
schrift als Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Verwaltungsgericht weitergeleitet
werde. Am 11. Marz 2011 lberwies die Dienststelle Steuern des Kantons Luzern die

Eingabe des | I§ BB 2n das Verwaltungsgericht.
In der Sache beantragte ||} BB, der angefochtene Entscheid sei aufzu-

heben, und fir die Erben des [ I s¢'. bzv. der T NG
[l s<!. sei in Anwendung des sogenannten vereinfachten Nachbesteuerungsverfahrens
eine Nachsteuer fir drei Jahre festzusetzen.

Die Dienststelle Steuern, Nachsteuern und Steuerstrafen, schloss in ihrer Ver-
nehmlassung auf kostenfallige Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde. Der



Rechtsdienst der Dienststelle verzichtete auf eine Stellungnahme. Die Eidgendssische
Steuerverwaltung beantragte die Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde.

Im Rahmen des zweiten Schriftenwechsels hielten die Verfahrensbeteiligten an
ihren Antragen fest.

Erwdgungen

I. Prozessuales

1.- Der Beschwerdeflihrer hat gegen die Verfligungen betreffend die Nachsteu-
ern in Bezug auf die direkte Bundessteuer und die Staats- und Gemeindesteuern Ver-
waltungsgerichtsbeschwerde erhoben. Das eingereichte Rechtsmittel betrifft zwar ge-
trennte Entscheide, stammt aber vom gleichen Steuerpflichtigen. Zudem stellt sich in
beiden Verfahren die gleiche Rechtsfrage. Im Interesse einer zweckmassigen Erledi-
gung ist es mithin angebracht, die beiden Verfahren zu vereinigen (vgl. § 42 des Geset-
zes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG; SRL Nr. 40]).

2.- Der Beschwerdeflihrer beantragt sodann, die Einsprache vom 22. Februar
2011 als Sprungbeschwerde im Sinn von Art. 132 Abs. 2 i.V.m. Art. 163 Abs. 3 des
Bundesgesetzes Uber die direkte Bundessteuer (DBG; SR 642.11) bzw. § 1564 Abs. 3
i.V.m. § 178 Abs. 1 Satz 2 des Steuergesetzes (StG; SRL Nr. 620) unter Auslassung
des Einspracheverfahrens direkt als Verwaltungsgerichtsbeschwerde anhand zu neh-
men. Diesem Antrag schliesst sich die Vorinstanz an.

a) Grundsétzlich bildet die Durchfiihrung eines Einspracheverfahrens Vorausset-
zung fur die Erhebung eines Rekurses im Sinn von Art. 50 des Bundesgesetzes lber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG; SR 642.14).
Hingegen sieht Art. 132 Abs. 2 DBG die unmittelbare Anrufung der kantonalen Steuer-
rekurskommission vor, wenn die Veranlagungsverfligung einlasslich begrindet ist und
der Einsprecher sowie die ibrigen Antragsteller (Eidgendssische Steuerverwaltung,
kantonale Verwaltung fiir die direkte Bundessteuer) ihre Zustimmung erteilen. Art. 48
StHG erwahnt die Moglichkeit eines solchen Sprungrekurses zwar nicht. Da es sich a-
ber beim DBG genauso wie beim StHG um einen Harmonisierungserlass in Umsetzung
des Verfassungsauftrags von Art. 4299"%%s der Bundesverfassung vom 29. Mai 1874
(aBV) bzw. Art. 129 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV; SR 101) handelt,
schliesst dies schon aus Griinden der vertikalen Harmonisierungswirkung nicht aus,
dass die Kantone eine Art. 132 Abs. 2 DBG entsprechende Ordnung einfiihren (Zweifel,
in;: Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bd. I/1, 2. Aufl., Basel 2002, N 3 zu
Art. 48 StHG). Eine solche, demnach harmonisierungsrechtlich zuldssige Sprungbe-



schwerde sieht das kantonale Steuergesetz vor: Geméss § 154 Abs. 3 StG kann eine
Einsprache mit der Zustimmung aller Beteiligten als Verwaltungsgerichtsbeschwerde an
das Verwaltungsgericht weitergeleitet werden, wenn sie sich gegen eine einlasslich be-
grindete Veranlagungsverfiigung richtet (zum Ganzen auch das VG-Urteil A 07 197
vom 28.11.2008, E. 1).

b) Im vorliegenden Fall beantragen die Beteiligten, wie erwahnt, die Anhand-
nahme der Einsprache als Verwaltungsgerichtsbeschwerde, weshalb Zustimmung im
Sinn von § 154 Abs. 3 StG ohne weiteres gegeben ist. Die Einsprache richtet sich ge-
gen die beiden je flinf Seiten umfassenden, in Sachverhalt, Erwdgungen und Rechts-
spruch gegliederte Entscheide vom 17. Februar 2011. In den Erwdgungen werden die
im Nachsteuerverfahren gemachten Feststellungen dargelegt, die Vorbringen bzw. Ein-
wendungen des Beschwerdefiihrers gewlrdigt und die Entscheidgriinde im Licht der
gesetzlichen Grundlagen und der Praxis dargelegt. Da sich die Nachsteuerentscheide
der Dienststelle Steuern vom 17. Februar 2011 als einlésslich begriindet im Sinn von
Art. 132 Abs. 2 DBG bzw. § 154 Abs. 3 StG erweisen, kann die Einsprache des Be-
schwerdeflihrers als Sprungbeschwerde anhand genommen werden.

c) Schliesslich sind die weiteren Prozessvoraussetzungen erflllt (vgl. § 107
Abs. 2 VRG), weshalb auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde einzutreten ist.

Il. Direkte Bundessteuer

3.- a) Gemass Art. 16 Abs. 1 DBG unterliegen der Einkommenssteuer alle wie-
derkehrenden und einmaligen Einkiinfte. Steuerbar sind die Ertrage aus beweglichem
Vermodgen, insbesondere Zinsen aus Guthaben (Art. 20 Abs. 1 lit. a DBG). Ergibt sich
aufgrund von Tatsachen oder Beweismitteln, die der zustandigen Steuerbehdérde nicht
bekannt waren, dass eine Veranlagung zu Unrecht unterblieben oder eine rechtskréftige
Veranlagung unvolistandig ist, oder ist eine unterbliebene oder unvollstdndige Veranla-
gung auf ein Verbrechen oder ein Vergehen gegen die Steuerbehdrde zurtickzuflhren,
so wird die nicht erhobene Steuer samt Zins als Nachsteuer eingefordert (Art. 151
Abs. 1 DBG). Gemass Art. 152 DBG (in der bis 31.12.2009 geltenden Fassung) erlischt
das Recht, ein Nachsteuerverfahren einzuleiten, zehn Jahre nach Ablauf der Steuerpe-
riode, fir die eine Veranlagung zu Unrecht unterblieben oder eine rechtskraftige Veran-
lagung unvollstédndig ist (Abs. 1). Das Recht, die Nachsteuern festzusetzen, erlischt 15
Jahre nach Ablauf der Steuerperiode, auf die sie sich bezieht (Abs. 3). Das Verfahren,
das beim Tod des Steuerpflichtigen noch nicht eingeleitet oder noch nicht abgeschlos-
sen ist, wird gegeniliber den Erben eingeleitet oder fortgesetzt (Art. 1563 Abs. 2 DBG).



b) Das Nachsteuerverfahren bezweckt die Nachforderung von Steuern, welche im
Rahmen des Veranlagungsverfahrens zu Unrecht nicht erhoben worden sind. Die Nach-
steuer bildet keine vom urspriinglichen Steueranspruch verschiedene Forderung, son-
dern die Mehrsteuer, die sich aufgrund der Uberpriifung der bisherigen Veranlagung
ergibt. Es handelt sich somit nicht um eine Strafe oder um Schadenersatz, sondern um
die urspriingliche Steuerforderung, die nicht erloschen ist (Casanova, Die Nachsteuer,
in: ASA 68, 3). Aus dem Sinn und Zweck der Nachsteuer ergibt sich, dass eine zentrale
Voraussetzung der Nachbesteuerung der Steuerausfall ist (Richner/Frei/Kaufmann/
Meuter, Kommentar zum harmonisierten Zlircher Steuergesetz, Zirich 2006, 2. Aufl.,

N 8 zu § 160 StG).

c) Der Beschwerdefiihrer beanstandet weder die Fortsetzung des Nachsteuerver-
fahrens gegeniber ihm als Alleinerben nach dem Tod seiner Mutter noch das Vorliegen
einer Unterbesteuerung oder die Feststellungen der Vorinstanz in Bezug auf die aufge-
rechneten Vermégenswerte. Umstritten ist jedoch, flir welche Steuerperioden diese im
Nachsteuerverfahren aufgerechnet werden diirfen. Die Vorinstanz halt dafir, dass die
nicht deklarierten Vermodgensertrdge und das Vermégen im Rahmen der nicht verwirk-
ten Steuerperioden - hier wahrend zehn Jahren (vgl. Art. 152 Abs. 1 DBG) - im Rahmen
des ordentlichen Nachsteuerverfahrens zu veranlagen seien. Demgegeniiber bringt der
Beschwerdefiihrer vor, dass das vereinfachte Nachsteuerverfahren nach Art. 153a DBG
anzuwenden sei, da auf das Datum der Selbstanzeige (5.5.2010) und nicht auf das To-
desdatum des Erblassers (15.12.2009) abzustellen sei. Demnach durfe einzig die Nach-
steuer fur die letzten drei vor dem Todesjahr abgelaufenen Steuerperioden berechnet
und samt Verzugszins nachgefordert werden.

4.- a) Das Bundesgesetz (ber die Vereinfachung der Nachbesteuerung in Erbfél-
len und die Einfuhrung der straflosen Selbstanzeige vom 20. Marz 2008 (AS 2008 4453)
trat am 1. Januar 2010 in Kraft. Der damit neu eingefligte Art. 153a DBG uber die ver-
einfachte Nachbesteuerung von Erben lautet wie folgt (ebenso Art. 53a StHG in der am
1.1.2010 in Kraft getretenen Fassung):

"" Alle Erben haben unabhingig voneinander Anspruch auf eine vereinfachte Nachbe-

steuerung der vom Erblasser hinterzogenen Bestandteile von Vermogen und Einkom-

men, wenn:

a. die Hinterziehung keiner Steuerbehodrde bekannt ist;

b. sie die Verwaltung bei der Feststellung der hinterzogenen Vermogens- und Einkom-
menselemente vorbehaltlos unterstitzen; und

c. sie sich ernstlich um die Bezahlung der geschuldeten Nachsteuer bemihen.

2 Die Nachsteuer wird fiir die letzten drei vor dem Todesjahr abgelaufenen Steuerperio-

den nach den Vorschriften Gber die ordentliche Veranlagung berechnet und samt Ver-

zugszins nachgefordert.

% Die vereinfachte Nachbesteuerung ist ausgeschlossen, wenn die Erbschaft amtlich

oder konkursamtlich liquidiert wird.



4 Auch der Willensvollstrecker oder der Erbschaftsverwalter kann um eine vereinfachte
Nachbesteuerung ersuchen.”

Kommt diese Bestimmung zur Anwendung, werden demnach im vereinfachten
Nachsteuerverfahren nur die letzten drei vor dem Todesjahr abgelaufenen Steuerperio-
den (statt wie bisher maximal zehn) in die Nachbesteuerung einbezogen (Art. 153a
Abs. 2 DBG; Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar zum DBG, 2. Aufl., Zlrich
2009, N 3 zu Art. 153a DBG). Diese Bestimmung soll Steuerpflichtige dazu motivieren,
bisher unversteuertes Vermdgen und Einkommen der Besteuerung und der Legalitat
zuzufiihren und insgesamt das entsprechende Steuersubstrat zu vergréssern (BBl 2006
8808).

b) In Bezug auf die ibergangsrechtliche Frage, fir welche Erbgange die neue
gesetzliche Bestimmung von Art. 153a DBG erstmals angewendet werden soll, fuhrt die
Botschaft aus, dass verschiedene Méglichkeiten denkbar seien: Es kénne auf den To-
destag des Erblassers abgestellt werden oder aber auf die Er6ffnung des Nachsteuer-
verfahrens gegeniber dem Erblasser oder auch auf die Anzeige der Steuerbehdrde an
die Erben, dass gegen den Erblasser ein Nachsteuerverfahren eréffnet werde oder han-
gig sei (BBI 2006 8817). Der Bundesrat entschied sich ausdricklich fiir die erste Varian-
te: Da der Todestag einen Zeitpunkt darstelle, der in aller Regel eindeutig und einfach
bestimmt werden kénne, solle die vereinfachte Nachbesteuerung nur auf Erbgange an-
gewendet werden, die nach Inkrafttreten dieses Gesetzes eréffnet werden (BBI 2006
8817). Diesem Vorschlag schloss sich der Gesetzgeber an, was in der intertemporal-
rechtlichen Bestimmung von Art. 220a DBG zum Ausdruck kommt:

"Art. 220a Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 20. Mérz 2008
Auf Erbgénge, die vor Inkrafttreten der Anderung vom 20. Mérz 2008 eréffnet wurden,
sind die Bestimmungen iiber die Nachsteuern nach bisherigem Recht anwendbar."

Gemass dieser Bestimmung ist mithin fir die Anwendbarkeit von Art. 153a DBG
entscheidend, wann der Erbgang eréffnet wird. Gemass Art. 537 Abs. 1 des Schweizeri-
schen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB; SR 210) wird der Erbgang
durch den Tod des Erblassers eroffnet. Der Erblasser ||| ] I s¢!. starb am
15. Dezember 2009, so dass die Eréffnung des Erbgangs vor dem Inkrafttreten der Be-
stimmung von Art. 153a DBG (1.1.2010) stattfand, auf welche sich der Beschwerdefiih-
rer beruft. Demnach ist gemass der ausdriicklichen Ubergangsbestimmung von
Art. 220a DBG das vereinfachte Nachbesteuerungsverfahren nach Art. 153a DBG hier
nicht anwendbar. Vor diesem Hintergrund ist die streitbetroffene Nachbesteuerung nach
der bis zum 31. Dezember 2009 geltenden Regelung (Art. 151 ff. DBG) vorzunehmen.
Dabei handelt es sich um ein nachgeholtes ordentliches Veranlagungsverfahren, wes-
halb grundsatzlich dieselben Vorschriften wie im ordentlichen Verfahren gelten und die
Nachbesteuerung aufgrund der Verwirkungsregelung gemass Art. 152 Abs. 1 DBG die



letzten zehn dem Tod des Erblassers vorangegangenen Steuerperioden umfasst. Damit
erweist sich der Einbezug der Steuerperioden 1999/2000 - 2008 in das gegen die Erbin

des NN I c!.. I I <! cingelsitete und nach deren

Tod gegeniiber dem Beschwerdefiihrer fortgesetzte Nachsteuerverfahren als rechtens.

c) Was der Beschwerdefiihrer gegen das Abstellen auf den Todeszeitpunkt des
Erblassers als massgebenden Zeitpunkt flir die Frage der Anwendbarkeit des verein-
fachten Nachsteuerverfahrens vorbringt, vermag an diesem Ergebnis nichts zu andern:

Fir die Festlegung der zeitlichen Anwendbarkeit der am 1. Januar 2010 in Kraft
getretenen Bestimmung von Art. 153a DBG sind zwar in der Tat mehrere Zeitpunkte
denkbar. Dies hat auch der Bundesrat erkannt, wie er in seiner Botschaft darlegt. Doch
hat er sich - und mit ihm auch der Gesetzgeber - bewusst und ausdrtcklich fur den "To-
destag, d.h. die Eréffnung des Erbganges" (BBl 2006 S. 8817) als massgeblichen Zeit-
punkt fir die Gibergangsrechtliche Anwendbarkeit von Art. 153a DBG entschieden. Inso-
fern spricht schon der ausdriickliche Wortlaut von Art. 220a DBG gegen die Auffassung
des Beschwerdefiihrers. Von einem derart eindeutigen und unmissverstandlichen Wort-
laut einer Bestimmung darf aber nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nur ab-
gewichen werden, wenn triftige Griinde darauf schliessen lassen, dass der Wortlaut
nicht den wahren Sinn einer Bestimmung wiedergibt (vgl. BG-Urteil 2A.237/2003 vom
28.5.2004, E. 4.3; BGE 125 Il 113 E. 3a). Solche Griinde sind hier - auch in Anbetracht
der mit dem Wortlaut Gbereinstimmenden, ebenfalls klaren Ausfihrungen in der Bot-
schaft - nicht ersichtlich. Ebenso wenig kann der Beschwerdefihrer sich auf Hinweise in
den Materialen stiitzen, die ein anderes Auslegungsergebnis rechtfertigen liessen. Dass
in Einzelfallen in Bezug auf einen Todeszeitpunkt Fragen auftauchen kdnnten, ist hier
nicht von Belang. Denn unabhangig davon, ob der Erblasser - wie der Beschwerdeflih-
rer vorbringt - am 14. Dezember 2009 gestorben ist oder der Tod am 15. Dezember
2009 eintrat, steht fest, dass er vor dem 31. Dezember 2009 verstarb. Die Eréffnung
des Erbgangs fand damit unzweifelhaft vor diesem Zeitpunkt statt, weshalb hier das
vereinfachte Nachsteuerverfahren nicht anwendbar ist.

5.- Der Beschwerdefiihrer beantragt weiter, im Zusammenhang mit dem Tod
seiner Mutter, ||| NG s sci cine Nachsteuer einzig fir die
letzten Steuerperioden vor ihrem Todestag im Rahmen des vereinfachten Nachsteuer-
verfahrens festzusetzen.

Auch wenn || GGG s<!. = 8. August 2010 und damit
nach dem Inkrafttreten des vereinfachten Nachsteuerverfahrens nach Art. 153a DBG
vom 1. Dezember 2010 verstorben ist, kommt dieses hier ebenfalls nicht zur Anwen-
dung, und zwar aus folgenden Grlinden:

Die Anwendung des vereinfachten Nachsteuerverfahrens setzt voraus, dass die
Hinterziehung keiner Steuerbehérde bekannt ist (Art. 163 Abs. 1 lit. a DBG). Dabei ist
auf den Zeitpunkt abzustellen, an welchem die Erben auf die unvollstandige Besteue-
rung hinwiesen (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 6 zu Art. 153a DBG). Im Zeit-



punkt des Todes von ||| I EGgGgNEEE <! (3.8.2010) waren die unvoll-

stdndigen Veranlagungen der Steuerbehdrde aber bereits bekannt. Denn i} _
I <. reichte am 5. Mai 2010 eine Selbstanzeige in Bezug auf nicht de-
klarierte Vermogenswerte ein, die teilweise auf den Namen ihres verstorbenen Ehe-
mannes, teilweise auf ihren Namen lauteten. Insofern ist bereits die Voraussetzung von
Art. 153a Abs. 1 lit. a DBG fir die Anwendung des vereinfachten Nachsteuerverfahrens
nicht erfillt, weshalb sich eine Prifung der tbrigen kumulativen Voraussetzungen nach
Art. 153a Abs. 1 DBG eribrigt.

6.- Nach dem Gesagten steht fest, dass die angefochtene Nachsteuerverfligung
vom 17. Februar 2011 betreffend die direkte Bundessteuer zu Recht die Steuerperioden
1999/2000 - 2008 miteinbezog, woran auch die ibrigen Einwdnde des Beschwerdefiih-
rers nichts zu andern vermogen. Das vereinfachte Nachsteuerverfahren nach Art. 153a
DBG findet weder auf die Erbin von ||l I se'. noch auf den Erben der [l

I =< Anwendung. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde erweist

sich mithin als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.

I1l. Kantonale Steuern

7.- a) Ergibt sich aufgrund von Tatsachen oder Beweismitteln, die der zustandi-
gen Steuerbehodrde nicht bekannt waren, dass eine Veranlagung zu Unrecht unterblie-
ben oder eine rechtskréaftige Veranlagung unvolistandig ist, oder ist eine unterbliebene
oder unvollstandige Veranlagung auf ein Verbrechen oder ein Vergehen gegen die
Steuerbehodrde zurlickzufiihren, wird die nicht erhobene Steuer samt Zins nachgefor-
dert. Der Regierungsrat legt den Zinssatz fest (§ 174 Abs. 1 des Steuergesetzes vom
22.11.1999 [StG; SRL Nr. 620]). Gemass § 177 StG erlischt das Recht, ein Nachsteuer-
verfahren einzuleiten, zehn Jahre nach Ablauf der Steuerperiode, fir die eine Veranla-
gung zu Unrecht unterblieben oder eine rechtskréaftige Veranlagung unvollstandig ist
(Abs. 1). Das Recht, die Nachsteuer festzusetzen, erlischt 15 Jahre nach Ablauf der
Steuerperiode, auf die sie sich bezieht (Abs. 2). Diese gesetzliche Regelung stimmt mit
Art. 53 StHG lberein.

b) Mit der Gesetzesanderung vom 9. Marz 2009 (G 2009 321), in Kraft seit dem
1. Januar 2010, hat der kantonale Gesetzgeber eine mit Art. 153a DBG und Art. 53a
StHG ubereinstimmende Gesetzesbestimmung eingefiihrt, die das vereinfachte Nach-
besteuerungsverfahren von Erbinnen und Erben regelt (§ 178a StG). Auch in Bezug auf
die Ubergangsrechtliche Regelung hat der kantonale Gesetzgeber - entsprechend der
vertikalen Steuerharmonisierung - die bundesrechtliche Lésung tibernommen. Gemass
§ 258a StG (ebenfalls eingefligt durch die Gesetzesédnderung vom 9.3.2009 [G 2009
321], in Kraft seit dem 1.1.2010) ist auf Erbgénge, die vor Inkrafitreten des Bundesge-



setzes Uber die Vereinfachung der Nachbesteuerung in Erbféllen und die Einfihrung der
straflosen Selbstanzeige vom 20. Marz 2008 eroffnet wurden, die Bestimmungen lber
die Nachsteuern nach bisherigem Recht anwendbar.

¢) Nach dem Gesagten hat der kantonale Gesetzgeber fiir das vereinfachte
Nachbesteuerungsverfahren fiir Erbinnen und Erben die diesbezlglich im Bundessteu-
errecht bestehenden Vorschriften Glbernommen (vgl. E. 4a und b). Massgebend ist mit-
hin der Zeitpunkt der Eréffnung des Erbgangs. Ist der Tod des Erblassers vor dem
31. Dezember 2009 eingetreten, kommt § 178a StG nicht zur Anwendung. Dies gilt auch
in Bezug auf die beantragte Veranlagung der Nachsteuern von drei Jahren hinsichtlich
des Todes von ||| I s<!. D2 der Steuerbehérde die unvoll-
stdndige Besteuerung in den noch nicht verwirkten Steuerperioden 1999/2000 - 2008 im
Zeitpunkt ihres Todes bereits bekannt war (vgl. ihre Anzeige vom 5.5.2010), ist die Vor-
aussetzung von § 178a Abs. 1 lit. a StG nicht erflllt. Damit prasentiert sich die Rechts-
lage im Kanton identisch mit jener im Bund und es kann demzufolge vollumfénglich auf
das zur direkten Bundessteuer Erwogene verwiesen werden.

8.- Vor diesem Hintergrund ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde auch beziig-
lich Nachsteuern zu den Staats- und Gemeindesteuern abzuweisen.

IV. Kosten

9.- Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die amtlichen Kosten ge-
méss Art. 144 Abs. 1 DBG sowie § 198 Abs. 1 lit. ¢ VRG dem unterliegenden Be-
schwerdeflihrer aufzuerlegen.

Die amtlichen Kosten sind nach dem Zeit- und Arbeitsaufwand des Gerichts, der
Wichtigkeit und Schwierigkeit der Sache sowie nach dem Streitwert oder den sonstigen
Interessen der Parteien an der Beurteilung der Angelegenheit festzusetzen (§ 1 Abs. 2
der Kostenverordnung fir das Verwaltungsgericht und die seiner Aufsicht unterstellten
Instanzen [VGKV; SRL Nr. 46]). Hier féllt insbesondere ein sehr hoher Streitwert ins
Gewicht. Demgegenuber erwies sich auch der Aufwand in Anbetracht der klaren tber-
gangsrechtlichen Regelungen als nicht sehr hoch. Die Spruchgeblihr ist von diesem
Hintergrund auf Fr. 8'000.-- festzusetzen (zuzlglich Schreibgebtihren von Fr. 285.--).
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Rechtsspruch

1. Die Verfahren A 11 39 und A 11 40 werden vereinigt.

2. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde betreffend die Nachsteuern zur direkten Bun-
dessteuer wird abgewiesen.

3. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde betreffend die Nachsteuern zu den Staats-
und Gemeindesteuern wird abgewiesen.

4. Der Beschwerdefiihrer hat die amtlichen Kosten von Fr. 8'285.-- (Spruchgebiihr
Fr. 8'000.--, Schreibgebiihren Fr. 285.--) zu tragen, die dem geleisteten Kosten-
vorschuss von Fr. 10'000.-- entnommen werden. Die Kantonale Gerichtskasse wird
angewiesen, dem Beschwerdefiihrer den Mehrvorschuss von Fr. 1'715.-- zurlick-
zuerstatten.

5. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach den Bestimmungen des Bun-
desgerichtsgesetzes beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden. Die Beschwerdeschrift
ist im Doppel einzureichen. Sie muss einen Antrag und dessen Begriindung ent-
halten. Der angefochtene Entscheid und die Beweisurkunden sind beizulegen.

6. Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, der Dienststelle Steuern des Kantons
Luzern, Nachsteuern und Steuerstrafen, dem Rechtsdienst der Dienststelle Steu-
ern, der Eidgendssischen Steuerverwaltung und der Kantonalen Gerichtskasse
(Dispositiv) zugestelit.

VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS LUZERN
Abgaberechtliche Abteilung
Der prasidierende Verwaltungsrichter

Der Gerichtsschreiber

Versand:
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Sammlung der Entscheidungen des Schweizerischen Bundesgerichts
Collection des arréts du Tribunal fédéral suisse
Raccolta delle decisioni del Tribunale federale svizzero

1. Offentlich-rechtliche Abteilung 2C.20/2012
Zuriick zum Index Il. Offentlich-rechtliche Abteilung 2012
Retour a l'indice Il. Offentlich-rechtliche Abteilung 2012

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale
Tribunal federal

{T 0/2}
2C_20/2012

Urteil vom 24. April 2012
II. &ffentlich-rechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichter Ziund, Pradsident,
Bundesrichter Seiler,

nebenamtlicher Bundesrichter Locher,
Gerichtsschreiber Kocher.

Verfahrensbeteiligte

XA, AG,

vertreten durch Rechtsanwalt Marcel Kummer,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

Gemeinderat Y. i
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Handdnderungssteuer,

Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern,
Verwaltungsrechtliche Abteilung, vom 14. November 2011.

Sachverhalt:

A.

Die X. AG mit Sitz in A. /LU (hienach: die Steuerpflichtige)
bezweckt entsprechend ihren Statuten namentlich die Vermittlung sowie den Kauf
und Verkauf von Tmmobilien. Das Aktienkapital von Fr. .—— befindet sich
in den H&nden von B.A. , der dem Verwaltungsrat der Gesellschaft als

alleiniges Mitglied angeh6rt und iiber Einzelunterschrift verfiigt. Mit
sffentlich beurkundetem Kaufvertrag vom 29. Januar 2010 erwarb die

Steuerpflichtige von B.B. , der Mutter des Alleinaktionars, vier in
A. gelegene Grundstiicke zum Preis von Franken.
B.
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Der Gemeinderat von A. /LU veranlagte am 27. Mai 2010 die
Handdnderungssteuer und setzte diese auf 1,5 Prozent des Kaufpreises fest,
ausmachend Fr. .——. BAuf Einsprache der Steuerpflichtigen hin bestatigte

er am 9. September 2010 seine Veranlagungsverfiigung. Der Gemeinderat verwarf
damit die von der Steuerpflichtigen vertretene Auffassung, wonach der Vorgang
von der Handdnderungssteuerpflicht auszunehmen sei, nachdem Hand&nderungen
zwischen Verwandten in auf- und absteigender Linie von der Steuer befreit sind.
Die hiegegen gerichtete Beschwerde der Steuerpflichtigen an das
Verwaltungsgericht des Kantons Luzern fihrte am 14. November 2011 zur
Abweisung.

€3

Gegen dieses Urteil fihrt die Steuerpflichtige mit Eingabe vom 6. Januar 2012
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht. Sie
beantragt die Aufhebung des angefochtenen Urteils zufolge rechtsungleicher
Behandlung und willkirlicher Auslegung des Rechts.

D.
Wahrend die Vorinstanz die Abweisung der Beschwerde beantragt, verzichten der
Gemelinderat von A. sowie die Eidgendssische Steuerverwaltung

(Hauptabteilung Direkte Bundessteuer, Verrechnungssteuer, Stempelabgaben) auf
eine Stellungnahme.

Erwdgungen:

1.

Das Bundesgericht prift seine Zustandigkeit bzw. die Zul&dssigkeit des
Rechtsmittels von Amtes wegen (Art. 29 Abs. 1 BGG) und mit freier Kognition
(BGE 137 IITI 417 E. 1).

1.1 Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um den Entscheid einer letzten
kantonalen Gerichtsinstanz in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts, der
beim Bundesgericht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
angefochten werden kann (Art. 82 1it. a, 83, 86 Abs. 1 lit. d und Rbs. 2, 90
BGG). Gemdss § 4 Abs. 1 des Gesetzes [des Kantons Luzern] vom 28. Juni 1983
liber die Hand&nderungssteuer (HStG/LU; SRL 645) wird der Erwerber der
handdndernden Grundstilicke subjektiv steuerpflichtig. Als Erwerberin der
verdusserten Grundstiicke in der Gemeinde A. /LU ist die Steuerpflichtige
mit der Handdnderungssteuer belastet und damit zur Beschwerde in
6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG). Auf
die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten der Steuerpflichtigen
ist unter Vorbehalt des Nachfolgenden einzutreten.

1.2 Soweit die Anwendung kantonalen (Gesetzes-)Rechts geriigt wird, kann im
Wesentlichen geltend gemacht werden, der angefochtene Entscheid verstosse gegen
Bundesrecht (Art. 95 lit. a BGG), hier namentlich gegen die verfassungsmidssigen
Rechte und Grundsdatze (BGE 137 V 143 E. 1.2 S. 145; 134 II 349 E. 3 S. 351).
Die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht
prift das Bundesgericht nur unter Riige- und Begriindungsvorbehalt (Art. 106 Abs.
2 BGG; BGE 133 II 249 E. 1.4.2 S. 254; zum Ganzen Urteile 2C _674/2011 vom 7.
Februar 2012 E. 1.2; 2C_468/2011, 2C _469/2011 vom 22. Dezember 2011 E. 1.2.3).
Der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen im Sinne von Art. 106 Abs. 1
BGG gilt insofern nicht. Die bundesgerichtliche Praxis verlangt, dass die
Verfassungsverletzung "klar und detailliert anhand der Erwdgungen des
angefochtenen Entscheids" dargelegt wird (Urteile 2C_812/2010 vom 23. Mdrz 2011
E. 1.2 und 1C_155/2007 vom 13. September 2007 E. 1.2; BGE 133 III 393 E. 6 S.
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397 mit Hinweisen). Auf rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
tritt das Bundesgericht nicht ein (BGE 136 II 489 E. 2.8 S. 494 mit Hinwelsen;
zum Ganzen Urteile 2C 674/2011 vom 7. Februar 2012 E. 1.2; 2C_774/2011 vom 3.
Januar 2012 E. 1.2.4; 2C_468/2011, 2C_469/2011 vom 22. Dezember 2011 E. 1).

1.3 Die Steuerpflichtige beantragt die Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils.
Ob sie der ihr obliegenden qualifizierten Riige- und Begrindungspflicht im
genannten Sinne geniigt hat, erscheint zumindest als ungewiss. Die Frage kann
freilich offenbleiben, nachdem die Beschwerde in der Sache selbst ohnehin
abzuweisen ist.

2%

2.1 Gemass § 1 HStG/LU erheben der Staat Luzern und die Einwohnergemeinden eine
Handinderungssteuer. Der Ubergang des Eigentums an einem Grundstiick (§ 2 Ziff.
1 HStG/LU) sowie die Anderung im Personenbestand von Gesamthandverhdltnissen (§
2 Ziff. 2 HStG/LU), aber auch gewisse sog. wirtschaftliche Handdnderungen (§ 2
Ziff. 3 HStG/LU) begriinden die objektive Steuerpflicht. Subjektiv
steuerpflichtig ist nach dem bereits Gesagten (vorne E. 1.1) der Erwerber (§ 4
Abs. 1 HStG/LU). § 3 HStG/LU ordnet an, welche Handdnderungen steuerfrei sind.
Nach § 3 ziff. 2 HStG/LU bleiben steuerfrei:

"Rechtsgeschafte zwischen Ehegatten, auch als Folge der giiterrechtlichen
Auseinandersetzung, zwischen eingetragenen Partnern sowie zwischen Verwandten
in auf- und absteigender Linie, gleichgiltig, ob das Grundstick unter Lebenden
oder durch Erbschaft erworben wird."

Die Aufzihlung in § 3 HStG/LU ist abschliessender Natur (dazu Luzerner
Steuerbuch, Band 3, Weisungen zum HStG/LU, Ziff. 1 zu den steuerfreien
Hand&nderungen, Stand 1. Juli 2009).

2.2 Offentlich beurkundeter Vertrag vom 29. Januar 2010 und Grundbucheintrag,
mit welchem die Grundstiicke lbertragen wurden, stellen eine zivilrechtliche
Handinderung im Sinne von § 2 ziff. 1 HStG/LU dar, was auch die
Steuerpflichtige anerkennt. Sie halt jedoch dafiir, es liege eine steuerfreie
Handinderung gemidss § 3 ziff. 2 HStG/LU vor, und zwar ein "Rechtsgeschdaft
zwischen Verwandten in auf- und absteigender Linie". Der Sohn der
Grundstiicksverkiduferin sei Eigentlmer s&mtlicher Aktien der Steuerpflichtigen,
und bei "wirtschaftlicher Betrachtungsweise” liege ein Rechtsgeschdft zwischen
Mutter und Sohn vor.

Die umfassende Begriindung der Steuerpflichtigen kann sinngemdss wie folgt
zusammengefasst werden: Wohl gehe die "wirtschaftliche Betrachtungsweise" nicht
aus dem Wortlaut der Befreiungsnorm hervor, ergebe sich aber aufgrund der
richtig verstandenen ratio legis. Die Vorinstanz habe zu Unrecht lediglich auf
den Wortlaut der Bestimmung abgestellt und den Normsinn ausser Acht gelassen.
Steuerobjekt bilde nach § 2 HStG/LU auch die wirtschaftliche Handdnderung. Wenn
zugunsten der 6ffentlichen Hand die wirtschaftliche Betrachtungsweise
herangezogen werde, miisse dies aus Grinden der Rechtsgleichheit auch fir die
steuerfreien Handinderungen gelten. Steuerpflichtige Personen untereinander
wirden ungleich behandelt, wenn bei einem Verkauf an Nachkommen oder umgekehrt
keine Steuer und hier, wo die Liegenschaften "faktisch" ins Verm&gen des Sohnes
der Verkauferin gegangen seien, eine solche erhoben werde. Eine weitere
Ungleichbehandlung ergidbe sich bei Ubertragung der Grundstiicke von der
Steuerpflichtigen auf deren Alleinaktiondr, die steuerbar sei, wdhrend beil
einem Verkauf von der Mutter an den Sohn iberhaupt keine Handédnderungssteuer
angefallen wire. Bei einem solchen hdtte der Sohn nur eine Einzelunternehmung
grinden und sodann eine Umgrindung in eine Aktiengesellschaft durchfihren
miissen, womit der Vorgang nach § 3 Ziff. 5 HStG/LU in Verbindung mit Art. 103
des Bundesgesetzes vom 3. Oktober 2003 iber Fusion, Spaltung, Umwandlung und
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Vermégenstbertragung (FusG; SR 221.301) handanderungssteuerfrei wdre. Aufgrund
der "Ausrichtung des Gesetzes", welches wirtschaftliche Handinderungen
miterfasst, sei daher auch bei der Beurteilung der Steuerfreiheit "auf den
wirtschaftlichen Gehalt" abzustellen. Bereits bevor die wirtschaftlichen
Handdnderungen im heutigen Gesetz als steuerbar erkldrt wurden, habe man solche
Vorgdange steuerlich erfasst. Dies sei vom Bundesgericht ausdriicklich geschiitzt
worden (BGE 99 la 459 E. 3b S. 464 f.). Nachdem das geltende Recht die
wirtschaftliche Betrachtungsweise vorsehe, koénne auch im Rahmen der
steuerfreien Handanderungen "von einer strikten Beachtung der Regeln des
Privatrechts abgewichen werden". Selbst nach der Praxis der Vorinstanz sei "der
im Handdnderungssteuerrecht verankerten wirtschaftlichen Betrachtungsweise
stets Rechnung zu tragen" (Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern
vom 7. Juli 2008 E. 2a und 3, in: LGVE 2008 II Nr. 26).

3.

Die Argumentation der Steuerpflichtigen vermag nicht zu iiberzeugen. Vorab
Ubersieht sie den Unterschied zwischen Steuergesetzen, die Rechtsvorginge
besteuern, und solchen, deren Steuerobjekt in einem wirtschaftlich bedeutsamen
Sachverhalt besteht (PETER LOCHER, Rechtsmissbrauchsiiberlegungen im Recht der
direkten Steuern der Schweiz, in: ASA 75 S. 675 ff., insbesondere S. 676 f.;

vgl. auch PIERRE~MARIE GLAUSER, in: Glauser (Hrsg.), Lvasion fiscale, 2010, S.
3 ff. ["normes reposant sur un concept de droit civil et normes & rattachement
économique"]). Was die Steuerpflichtige zudem zur Auslegung von Normen mit

wirtschaftlicher Anknipfung ausfithrt, ist bei der hier vorliegenden
Rechtsverkehrssteuer gerade nicht von Bedeutung (LOCHER,
Rechtsmissbrauchsiberlegungen, S. 692 ff.).

3.1 Bei der Handanderungssteuer des Kantons Luzern handelt es sich um eine
(indirekte) Rechtsverkehrssteuer, und zwar um eine Rechtsiibertragungssteuer
(Botschaft des Regierungsrats des Kantons Luzern vom 15. Oktober 1982 zum
Gesetz Uber die Handdnderungssteuer, Separatdruck S. 5; BGE 131 I 394 E. 3.4 sS.
398 f. zum Recht des Kantons Genf; allgemein dazu ERNST BLUMENSTEIN/PETER
LOCHER, System des schweizerischen Steuerrechts, 6. Aufl., 2002, S. 200 ff.:
ERNST HOHN/ROBERT WALDBURGER, Steuerrecht, Band I, 9. Aufl., 2001, s. 77). Eine
Rechtsverkehrssteuer kniipft grundsidtzlich an rechtliche Vorgdnge an (LOCHER,
Rechtsmissbrauchstiberlegungen, S. 676). Um offensichtliche Umgehungen
mitzuerfassen, wird das Hauptsteuerobjekt ("zivilrechtliche Handinderung")
regelmdssig um Ersatztatbestdnde (sog. "wirtschaftliche Handinderungen™)
erweitert. Wohl gilt dies ebenso fir § 2 Ziff. 3 HStG/LU, woraus aber nicht
geschlossen werden darf, dies verleihe dem luzernischen
Handédnderungssteuerrecht insgesamt einen "wirtschaftlichen Grundgehalt" bzw.
eine generelle "wirtschaftliche Ausrichtung". Auch aus dem bereits zitierten
Entscheid des Verwaltungsgerichts des Kantons Luzern vom 7. Juli 2008 E. 2
ergibt sich nichts Derartiges, h&dlt er doch nur fest, die wirtschaftliche
Betrachtungsweise sei unter anderem in § 2 Ziff. 3 HStG/LU verankert.

3.2 Mithin ist jede Norm des HStG/LU, das als Rechtsiibertragungssteuer
grundsédtzlich auf dem begrifflichen Instrumentarium des Privatrechts fusst,
gesondert daraufhin zu priifen, ob sie zivilrechtskonform zu deuten sei. Dabei
ist an sich der Normsinn und nicht nur der Normwortlaut massgebend (PETER
LOCHER, Grenzen der Rechtsfindung im Steuerrecht, 1983, S. 167 ff.,

insbesondere S. 177 ff.; vgl. auch GLAUSER, a.a.0., S. 3 ff.). Freilich muss
sich ein vom Normwortlaut abweichender und letztlich massgebender Normsinn
ebenso aus dem Gesetz selber ergeben (GLAUSER, a.a.0., S. 4). Dieses ist mithin

zundchst methodisch korrekt auszulegen. Erst wenn der entsprechend ermittelte
Sinn des Gesetzes eine ausschliessliche Ankniipfung ans Zivilrecht ergibt,
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stellt sich tiberhaupt die Anschlussfrage, ob sich diese Losung allenfalls unter
verfassungsrechtlichen Aspekten als unhaltbar erweist.

3.3

3.3.1 Der Wortlaut von § 3 Ziff. 2 HStG/LU spricht fir eine AnkniUpfung an das
Zzivilrecht. Die Prazisierung am Ende der Bestimmung, wonach unerheblich sei, ob
das Grundstiick gestiitzt auf ein Rechtsgeschdft unter Lebenden oder eine
Verfiigung von Todes wegen iibergeht, deutet darauf hin, dass ausschliesslich
natirliche Personen als - direkte - Vertragsparteien angesprochen sind. Es ist
nicht ersichtlich, weshalb und inwiefern diese Norm tiber den Wortsinn hinaus
{also "wirtschaftlich") zu deuten widre. Die Doktrin vertritt beziliglich der
privatrechtskonformen Betrachtungsweise ohnehin die Auffassung, die zwingenden
Vorschriften des Zivilrechts, aber auch Statusbegriffe (Ehe, Kindschaft etc.)
sowie die Gesellschaftsformen seien grundsdtzlich unantastbar (LOCHER,
Rechtsfindung, S. 160, mit Nachweisen). Entsprechend wird die rechtliche
Selbstandigkeit juristischer Personen nur ausnahmsweise aufgrund der dahinter
stehenden natiirlichen Personen durchbrochen (in diesem Sinne namentlich BGE 136
I 49 E. 5.4 8. 60 f.; 136 I 65 E. 5.4 S. 76 f£.; 132 III 489 E. 3.2 S. 493; auch
zum Folgenden). Ein derartiger Durchgriff setzt Identitdt der wirtschaftlichen
Interessen zwischen juristischer und dahinter stehender natiirlicher Person
voraus, insbesondere, dass die rechtliche Berufung auf die Selbstandigkeit der
juristischen Person der Umgehung von Gesetzesvorschriften oder der Missachtung
der Rechte Dritter dient. In solchen Fdllen wird die juristische Person in
nissbrduchlicher Weise vorgeschoben. Umgekehrt gilt, dass derjenige, der sich
als natirliche Person einer juristischen Person bedient (und die damit
verbundenen Vorteile beansprucht), sich deren Selbstandigkeit entgegenhalten
lassen muss und sich nicht auf die wirtschaftliche Identitdt berufen kann (BGE
136 I 49 E. 5.4 S. 60 f.; 136 I 65 E. 5.4 S. 76 f£.). Darin Iiegt keine
Ungleichbehandlung, sondern vielmehr eine konsequente Rechtsanwendung.
Dementsprechend erkannte das Verwaltungsgericht des Kantons Luzern im zitierten
Entscheid vom 7. Juli 2008 E. 3: "Nach dem Wortlaut von § 3 Ziff. 2 StG kann
sich der Erwerber jedoch nur auf eine Steuerbefreiung berufen, wenn ein
verwandtschaftliches Verhdltnis in auf- und absteigender Linie besteht". Damit
meinte es offensichtlich ein zivilrechtliches Verhdltnis im Sinne von Art. 20
ZGB. Ein solches bezieht sich ausschliesslich auf nattrliche Personen.

3.3.2 Auch die Uberlegungen der Steuerpflichtigen zum systematischen Element
der Auslegung iiberzeugen nicht: Wenn der Gesetzgeber in § 2 Ziff. 3 HStG/LU
gewisse wirtschaftliche Handinderungen im Sinne von Ersatztatbestdnden als
zusdtzliche Steuerobjekte bezeichnet, bedeutet dies keineswegs, die
wirtschaftliche Betrachtungsweise miisse aus Griinden der Rechtsgleichheit auch
fir die sich zugunsten der steuerpflichtigen Personen auswirkenden steuerfreien
Handinderungen zur Anwendung kommen. Ausnahmen von der Steuerpflicht sind
tendenziell ohnehin restriktiv zu handhaben. lm Ubrigen fithrt die
handdnderungssteuerliche Erfassung einer wirtschaftlichen Handdnderung nicht
dazu, dass eine nachfolgende zivilrechtliche Handadnderung nicht zu besteuern
wire, sofern das Gesetz beide Vorgidnge als steuerbar erkldrt (FRITZ GYGI,
Konsequenz und Inkonsequenz der Methode der wirtschaftlichen Betrachtungsweise
im Steuerrecht, in: ASA 34 S. 337 ff., insbesondere S. 343 ff.; so auch Urteil
2C_784/2008 vom 7. Juli 2009 E. 3.6 mit Hinweis; FELIX RICHNER/WALTER FREI/
STEFAN KAUFMANN/HANS ULRICH MEUTER, Kommentar zum harmonisierten Zidrcher
Steuergesetz, 2. Aufl., 2006, N. 3 zu § 227 StG/ZH i.V.m. N. 70 zu § 216 StG/
7ZH). Zudem kann ein kantonales Handdnderungssteuergesetz selbst im Rahmen von
wirtschaftlichen Handdnderungen auf einer streng zivilrechtlichen Sichtweise
beruhen (TONI AMONN, Handanderungssteuer bei schliusselfertigen Bauten, in: BN
2011 S. 154 ff., insbesondere S. 160 ff.) oder aber eher wirtschaftlich
ausgerichtet sein (so insbesondere die frihere ziircherische
Handidnderungssteuer; AMONN, a.a.0., S. 161). Die bei der Zusammenrechnung von
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Landpreis und Werklohn fiir die Bestimmung des Handdnderungswertes von § 7 BAbs.
1 HStG/LU getibte wirtschaftliche Betrachtungsweise (Urteil 2P.302/2005 vom 4.
November 2005 E. 4) Idsst sich entgegen der Ansicht der Steuerpflichtigen
unmittelbar auf den Wortlaut dieser Bestimmung abstiitzen. Dort ist die Rede von
"samtlichen Leistungen des Erwerbers", was durchaus Raum fiir eine
wirtschaftliche Deutung I&sst, weswegen es sich grundlegend anders verhidlt als
bei § 3 zZiff. 2 HStG/LU.

3.3.3 Ebenso wenig ergibt sich aufgrund des historischen Elements der Auslegung
etwas zugunsten der Steuerpflichtigen. Zwar bestand eines der Ziele der
Gesetzesrevision darin, die zuvor in der Praxis bereits geiibte Besteuerung von
wirtschaftlichen Handdnderungen (BGE 99 la 459 E. 3b S. 464 f.) gesetzlich zu
verankern. Darliberhinaus sollten "klare Anweisungen fir das
Veranlagungsverfahren" aufgestellt und insbesondere die Abgabetatbestidnde und
Befreiungsgriinde ausdriicklich festgelegt werden (zum Ganzen Botschaft, S. 7).
lm Ubrigen fand § 3 Ziff. 2 HStG/LU erst im Rahmen der parlamentarischen
Beratungen Eingang in das Gesetz.

3.3.4 Als Zwischenergebnis ist mithin festzustellen, dass die Vorinstanz zu
Recht davon ausging, § 3 Ziff. 2 HStG/LU knipfe entsprechend dem klaren
Wortlaut (nur) ans Zivilrecht an.

3.4

3.4.1 Damit bleibt zu kl&ren, ob dieses Zwischenergebnis zu einem Resultat
fiihrt, das geradezu als verfassungswidrig bezeichnet werden muss. Dies ist zu
verneinen. Eine Norm verstdsst gegen das Willkiirverbot (Art. 9 BV), wenn sie
sich nicht auf ernsthafte sachliche Griinde stiitzen I&sst oder sinn- und
zwecklos ist. Sie verletzt das Gebot der Rechtsgleichheit (Art. 8 BV), wenn sie
rechtliche Unterscheidungen trifft, fiir die ein verniinftiger Grund in den =zu
regelnden Verh&ltnissen nicht ersichtlich ist, oder Unterscheidungen
unterldsst, die sich aufgrund der Verhdltnisse aufdridngen. Das
Rechtsgleichheitsgebot ist insbesondere verletzt, wenn Gleiches nicht nach
Massgabe seiner Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner
Ungleichheit ungleich behandelt wird (BGE 136 II 120 E. 3.3.2 sS. 127 £.; 127 I
185 E. 5 8. 192). Der Steuergesetzgeber darf freilich, ohne dadurch gegen Art.
8 oder 9 BV zu verstossen, durchaus die wirtschaftliche Betrachtungsweise im
Rahmen eines Ersatztatbestandes punktuell heranziehen, und er braucht dies
keineswegs aus Griinden der Rechtsgleichheit auch fiir die sich zugunsten der
steuerpflichtigen Personen auswirkenden steuerfreien Handdnderungen vorzusehen
(vorne E. 3.3.1).

3.4.2 Zivilrechtlich und wirtschaftlich ist es nicht einerlei, ob bei einem
Verkauf zwischen Mutter und Sohn keine Steuer erhoben wird oder ob ein
Grundstiick aus dem Privatvermégen einer natiirlichen Person an eine
Aktiengesellschaft verkauft wird, selbst wenn der Sohn der Verkduferin
Alleinaktion&dr ist. Zwar ist richtig, dass bei Ubertragung der Grundstiicke von
der Steuerpflichtigen auf den Alleinaktiondr erneut eine Steuer anfiele,
wdhrend bei einem direkten Verkauf von der Mutter an den Sohn keine
Handdnderungssteuer geschuldet wd&re. Die beiden Sachverhalte sind freilich -
auch wirtschaftlich - verschiedenartig und deshalb auch steuerlich ungleich zu
behandeln. Ebenso wenig trifft zu, dass bei einem direkten Verkauf von der
Mutter an den Sohn dieser nur eine Einzelunternehmung griinden und sodann eine
Umgrindung in eine Aktiengesellschaft durchfihren br&uchte, um den Vorgang nach
§ 3 Ziff. 5 HStG/LU in Verbindung mit Art. 103 FusG handinderungssteuerfrei
abzuwickeln. Das Halten mehrerer Grundstiicke in einer Einzelunternehmung bildet
nicht zwingend einen "Betrieb", der nach § 3 ziff. 5 HStG/LU in Verbindung mit
Art. 8 Abs. 3 lit. b des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 iber die
Harmonisierung der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden (StHG; SR 642.14)
steuerneutral umgegriindet werden kdénnte.
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4,

Damit ergibt sich, dass der Verkauf der vier Grundsticke von der Mutter des
Alleinaktiondrs an dessen Gesellschaft zu Recht der Handédnderungssteuer
unterstellt und folglich nicht als steuerfreie Handidnderung im Sinne von § 3
7iff. 2 HStG/LU behandelt wurde. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet
und ist abzuweisen.

5.

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens der beschwerdefiihrenden Steuerpflichtigen aufzuerlegen (Art. 65 f.
BGG). Eine Parteientschidigung ist nicht auszurichten (Art. 68 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten wird abgewiesen.

2.
Die Gerichtsgebiihr von Fr. 3'000.-- wird der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Verfahrensbeteiligten, dem Verwaltungsgericht des
Kantons Luzern, Verwaltungsrechtliche Abteilung, und der Eidgendssischen
Steuerverwaltung schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 24. April 2012

Im Namen der II. &ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Pradsident: Ziund

Der Gerichtsschreiber: Kocher
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Verwaltungsgericht

Abgaberechtliche Abteilung

Prasident Muller, Verwaltungsrichter Gsponer, Ersatzrichterin Buhlmann: Gerichts-
schreiber von Glutz

Urteil vom 8. Februar 2012

in Sachen
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vertreten durch |

gegen
Gemeinde [N handeind durch den Gemeinderat, [
Beschwerdegegnerin,

betreffend

Grundstickgewinnsteuer

A 11 35/hem



Sachverhalt

A.- I | r:usscrie am 6. Februar 2008 eine unbebaute
Landfléche von 1'011 m? (Grundstick Nr. [N, I cc ) zu Preis

von Fr. 200'000.-- an (I Vit Entscheid vom 6. Mai 2008 gewahrte die Veran-
lagungsbehérde fiir den daraus resultierenden steuerpflichtigen Gewinn von
Fr. 178'300.-- den Aufschub der Besteuerung infolge Reinvestition in den Neubau des
eigenen Wohnhauses (Grundstiick Nr. [}, GB MBI . | Rechtsspruch (Ziff. 2)
hielt sie u.a. fest, dass der Steueraufschub nur unter der Bedingung erfolge, dass die
Selbstnutzung der Ersatzliegenschaft nicht innert funf Jahren seit inrem Bezug aufgege-
ben werde. Bei Nichterfullung dieser Bedingung werde der Entscheid revidiert und die
Besteuerung unter Berechnung des Verzugszinses ab Ablauf der Einsprachefrist des
(urspringlichen) Entscheides nachgeholt.

Am 2, September 2009 (Tagebuch-Eintrag) verausserte [ NNNRNGNGNGGGE
sein Wohnhaus (Grundsticke Nrn. [l undll GB ) 2~ scinen Sohn
B . ter Einrdumung eines lebenslanglichen Wohnrechts zugunsten der Eltern

I .~ d I B ~ der Folge hob die Gemeinde NN it

Entscheid ,Uber die Revision einer Grundstickgewinnsteuerveranlagung" am 29. Marz
2010 die rechtskréaftige Verfiigung vom 6. Mai 2008 betreffend Veranlagung der Grund-
stckgewinnsteuer auf und besteuerte den darin aufgeschobenen Grundstiickgewinn
nachtréglich. Sie begrindete ihren Entscheid damit, dass ab dem 2. September 2009 die
Selbstnutzung nicht mehr gegeben sei, da der Eigentimer und der Nutzer nicht mehr
identisch seien.

B.- Gegen diesen Entscheid erhob [ NN - 29. April 2010

Einsprache und beantragte die Aufhebung des Entscheides. Er machte geltend, dass die
Voraussetzungen eines Steueraufschubs nach wie vor erfullt seien, da er zusammen mit
seiner Familie die Liegenschaft trotz Wechsel des sachenrechtlichen Eigentiimers wei-
terhin bewohne. Am 3. Februar 2011 wies der Gemeinderat [ IIllIllB dic Einspra-
che mit der Begriindung ab, dass durch den Wegfall der Eigentiimerstellung ein wesent-
liches Merkmal der Selbstnutzung nicht mehr erfillt sei.

C.- Gegen diesen Einspracheentscheid liess [ NG /-2
tungsgerichtsbeschwerde erheben und beantragen, der Einspracheentscheid sei unter
Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des Staates aufzuheben.

In ihren Vernehmlassungen schiossen die Gemeinde [N sovic der
Rechtsdienst der Dienststelle Steuern auf Abweisung der Verwaltungsgerichtsbeschwer-
de.

Im zweiten Schriftenwechsel hielten die Verfahrensbeteiligten an ihren Antrédgen

fest.



Erwdgungen

. Prozessuales

1.- Der Beschwerdefiihrer riigt vorab eine Verletzung des rechtlichen Gehérs
durch die Beschwerdegegnerin wegen ungentigender Begrindung des Einspracheent-
scheides.

a) Der Anspruch auf rechtliches Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfas-
sung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101) umfasst unter anderem die
Begriindungspflicht. Diese bildet ein bedeutsames Element der transparenten Entscheid-
findung, indem dem Burger offenzulegen ist, warum die Behérde entgegen seinem An-
trag entschieden hat. Die Begriindung einer Verfligung gentgt den Anforderungen an
das rechtliche Gehér schon dann, wenn die Betroffenen dadurch in die Lage versetzt
werden, die Tragweite der Entscheidung zu beurteilen und sie in voller Kenntnis der Um-
stande an eine hdéhere Instanz weiterzuziehen. Die Behérde ist aber nicht verpflichtet,
sich zu allen méglichen Aspekten zu dussern. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Ent-
scheid wesentlichen Gesichtspunkte beschranken. Es genigt, wenn ersichtlich ist, von
welchen Uberlegungen sich die Behérde leiten liess (BGE 133 |1l 445 E. 3.3, 112 1a 110
E. 2b).

b) Im angefochtenen Entscheid sind die massgeblichen Rechtsnormen aufge-
fuhrt. Ferner geht daraus hervor, welche Uberlegungen die Beschwerdegegnerin zur Ab-
lehnung der Einsprache bewogen haben. Der Beschwerdefiihrer konnte sich gestitzt
darauf ein Bild Uber die Tragweite des Entscheids machen und diesen schliesslich sach-
gerecht anfechten. Die Erwagungen des Einspracheentscheids genigen, um die steuer-
lichen Grinde fir den Ausgang des Verfahrens offenzulegen, und erlauben damit eine
sachgemdésse Anfechtung. Somit liegt keine Verletzung der Begriindungspflicht vor.
Selbst wenn eine Gehdrsverletzung infolge mangeinder Begriindung zu bejahen wire,
kénnte sie im Ubrigen nach durchgefithrtem doppeltem Schriftenwechsel im Beschwer-
deverfahren als geheilt betrachtet werden, da der Beschwerdefiihrer damit ausreichend
Gelegenheit hatte, sich mit den Argumenten der Beschwerdegegnerin auseinanderzu-
setzen.

2.- a) Ein formrichtig gegentiber dem Steuerpflichtigen mitgeteilter Entscheid der
zustandigen Behérde wird formell rechtskréaftig (Blumenstein/Locher, System des
schweizerischen Steuerrechts, 6. A., Zurich 2002, § 28 I, S. 395). Da das Gesetz Uber
die Grundstiickgewinnsteuer (GGStG; SRL Nr. 647) keinen speziellen gesetzlichen Re-
visionsvorbehalt zur Nachbesteuerung im Fall von nachtréglich wegfallenden Steuerauf-
schubtatbestdnden beinhaltet, kommt einem Vorbehalt im Dispositiv der Aufschubverfi-



gung, nach welchem die Steuerbehérde unter gewissen Umstanden auf ihre Verfligung
zurickkommen werde, grundsatzlich nur deklaratorischer Charakter zu. Nach Eintritt der
Rechtskraft kann eine nachtrégliche Steuerveranlagung zugunsten der Gemeinde grund-
sétzlich nur noch tiber ein Nachsteuerverfahren erfolgen (Richner/Frei/Kaufmann/Meu-
ter, Kommentar zum harmonisierten Zircher Steuergesetz, 2. A., Zurich 2006, N 17 zu
§ 210 StG-ZH, mit Hinweis auf das Urteil des Verwaltungsgerichts Z{irich vom 6.7.1988

[SR-15/1988]).

b) Fur das Verfahren bei der Nachbesteuerung von Grundstlickgewinnen sind im
Kanton Luzern geméss § 38a Abs. 1 GGStG die Bestimmungen des Steuergesetzes
(StG; SRL Nr. 620) anwendbar. Ergibt sich aufgrund von Tatsachen oder Beweismittel,
die der zustédndigen Steuerbehérde nicht bekannt waren, dass eine Veranlagung zu Un-
recht unterblieben oder eine rechtskraftige Veranlagung unvolisténdig ist, wird die nicht
erhobene Steuer samt Zins nachgefordert (§ 174 Abs. 1 StG). Das Recht, ein Nachsteu-
erverfahren einzuleiten, erlischt zehn Jahre nach der steuerbegriindenden Verausse-
rung, fur welche eine Veranlagung zu Unrecht unterblieben ist oder keine rechtskraftige
Veranlagung vorgenommen wurde (§ 38a Abs. 3 GGStG). Zustandig fur die Durchfuh-
rung des Nachsteuerverfahrens ist die Gemeinde (§ 38a Abs. 1i.V.m. § 25 Abs. 1
GGStQ).

c) Der Nachsteuertatbestand muss sich aufgrund von Tatsachen oder Beweis-
mitteln ergeben, die der Steuerbehérde nicht bekannt waren. Entsprechende Tatsachen
sind Zustidnde oder Vorgédnge (Ereignisse), die den gesetzlichen Steuertatbestand
betreffen. Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung geht es in der Regel um Fak-
ten oder Beweismittel, die erst nach der rechtskraftigen Veranlagung entdeckt worden
sind, d.h. um sog. neue Tatsachen (vgl. Vallender, in: Zweifel/Athanas [Hrsg.], Kommen-
tar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bd. I/1, Bundesgesetz tiber die Harmonisierung
der direkten Steuern der Kantone und Gemeinden [StHG; SR 642.14], 2. A., Basel 2002,
N 7 zu Art. 53 StHG). Waren der Veranlagungsbehérde die Unvollstandigkeit oder Un-
richtigkeit des Sachverhaltes bereits bekannt, fehlen die gesetzlichen Voraussetzungen
zur Nachsteuer (LGVE 1992 Il Nr. 23). Die Frage, ob neue Tatsachen oder Beweismittel
far die Durchfihrung eines Nachsteuerverfahrens vorliegen, ist im Licht der von den
Steuerpflichtigen gemachten Angaben und dem Wissen der Veranlagungsbehérde zu
entscheiden (BG-Urteil 2P.166/2001 vom 25.2.2002, E. 6). Auf jeden Fall setzt ein Nach-
steuerverfahren voraus, dass zu einem friheren Zeitpunkt eine Unterbesteuerung erfolg-
te.



|l. Unvollstandige/unterbliebene Veranlagung

3.- a) Das Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der Kan-
tone und Gemeinden schreibt den Kantonen u.a. vor, eine Grundstlickgewinnsteuer zu
erheben (Art. 2 Abs. 1 lit. d StHG). Gemass Art. 12 Abs. 1 StHG unterliegen der Grund-
stickgewinnsteuer namentlich Gewinne, die sich bei der Verdusserung eines Grund-
sticks des Privatvermégens sowie von Anteilen daran ergeben. Das StHG folgt damit in
seinem Grundsatz dem dualistischen System, wonach Gewinne auf im Geschéaftsvermo-
gen liegenden Grundstlicken zu den ordentlichen Einkommens- oder Gewinnsteuern ge-
zahlt werden (Zwabhlen, in: Zweifel/Athanas [Hrsg.], a.a.0., N 5 zu Art. 12 StHG). Der
Kanton Luzern und die Einwohnergemeinden erheben gemeinsam die bundesrechtlich
vorgeschriebene Grundstickgewinnsteuer gestutzt auf § 1 Abs. 3 GGStG. Gemaiss § 1
Abs.1 GGStG unterliegen Gewinne aus Verdusserungen von Grundstiicken oder von
Anteilen an solchen der Grundstlickgewinnsteuer; ausgenommen sind Gewinne aus Ver-
ausserung von Geschaftsvermdgen, die der Einkommens- oder Gewinnsteuer unterlie-
gen. Als steuerbegriindende Verausserung gilt der Ubergang des Eigentums an einem
Grundstiick (§ 3 Ziff.1 GGStG). Im Grundstiickgewinnsteuerrecht sind zwei Arten steuer-
licher Privilegierung auseinanderzuhalten. Bei der einen Gruppe von im Gesetz genann-
ten Handanderungen tritt eine Steuerbefreiung ein (§ 5 GGStG) und bei der anderen
Gruppe wird die Grundsttckgewinnsteuer in den in Art. 12 Abs. 3 StHG und § 4 Abs. 1
GGStG genannten Féllen aufgeschoben. Der Steueraufschub bedeutet lediglich einen
momentanen Verzicht auf eine Besteuerung, weil der Gesetzgeber bei einer derartigen
Veréusserung den Gewinn nicht als realisiert betrachtet. Die Besteuerung und damit die
Steuerpflicht wird allerdings nicht aufgehoben, sondern nur bis zur spéateren endgtiltigen
Verausserung aufgeschoben (Langenegger, Handbuch zur bernischen Grundstiickge-
winnsteuer 2001, Muri-Bern 2002, N 8 zu Art. 133 StG-BE; Weidmann/Grossmann/Zi-
gerlig, Wegweiser durch das st. gallische Steuerrecht, 6. Aufl., Muri-Bern 1999, S. 227:
Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 153 zu § 216 StG-ZH). Ein Steueraufschub
bedingt aus steuersystematischer Sicht den Fortbestand der Besteuerungsméglichkeit
des aufgeschobenen Gewinns.

b) Gemass § 4 Abs. 1 Ziff. 7 GGStG wird die Besteuerung aufgeschoben "bei
Verdusserung einer dauernd und ausschliesslich selbstgenutzten Wohnliegenschaft (Ein-
familienhaus oder Eigentumswohnung mit Ausnahme von Ferien- und Zweitwohnungen),
soweit der Verdusserungserlds ein Jahr vor oder zwei Jahre nach der Verdusserung zum
Erwerb oder zum Bau einer gleich genutzten Ersatzliegenschaft in der Schweiz verwen-
det wird". Ein Steueraufschub kann nur gewahrt werden, wenn sowohl das verdusserte
als auch das als Ersatz erworbene oder gebaute Grundstiick dauernd und ausschliess-
lich vom Steuerpflichtigen selbst bewohnt wird (Richner, Steuern bei Ersatzbeschaffun-
gen von Grundsticken, in: ZBGR 85/2004, S. 83). Die im Gesetzeswortlaut verwendete
Wendung ,gleich genutzt* bezieht sich sowohl auf die Begriffe ,dauernd* und ,aus-



schliesslich selbstgenutzt” als auch auf die Gleichartigkeit der Nutzung der Ersatzliegen-
schaft (wirtschaftliche Funktionalitét).

aa) Gesetzliche Voraussetzung fur den Aufschub ist die Investition des Verdus-
serungserloses in eine Ersatzliegenschaft. Wie sich aus dem Begriff der Ersatzbeschaf-
fung ergibt, muss es sich beim Verédusserer und beim Erwerber des Ersatzobjektes um
denselben Steuerpflichtigen handeln (Richner, a.a.0., S. 80). Da der Steueraufschub
aus steuersystematischer Sicht den Fortbestand des aufgeschobenen Gewinns bedingt,
ist ein Aufschub der Grundstlickgewinnsteuer nicht zulédssig, wenn das Ersatzgrundstiick
beispielsweise nur gepachtet oder vom Ehepartner der verdussernden Person (zu Allein-
eigentum) erworben wird (VGE vom 23.3.2005; StR 2001 S. 294).

bb) Weder der Begriff ,dauernd” noch ,ausschliesslich selbstgenutzt’ werden im
Gesetz naher definiert. Nach der Lehre gilt eine Liegenschaft grundsatzlich nur dann als
~ausschliesslich selbstgenutzt’, wenn sie vom Steuerpflichtigen, eventuell zusammen mit
seinen Familienangehérigen (Ehemann/-frau, Partner/-in, Kinder, [Schwieger-] Eltern,
Lebenspartnerin oder Lebenspartner) tatsachlich selbst hewohnt wird (vgl. Zwahlen, in:
Zweifel/Athanas [Hrsg.], a.a.0., N 72 zu Art. 12 StHG). Verdussert eine Person, die das
Alleineigentum an der von ihr und ihren Familienangehérigen bewohnten Liegenschaft
besitzt, und erwirbt sie eine unverandert von ihr und ihren Familienangehérigen weiter-
bewohnte Ersatzliegenschaft unter Mitbeteiligung der Familienangehoérigen zu Gesamt-
oder Miteigentum, ist fur die Berechnung des Steueraufschubs weiterhin von voller
Selbstnutzung auszugehen. Die Selbstnutzung muss zudem ,dauerhaft” sein, d.h. die
Verhaftung des aufgeschobenen Verausserungsgewinnes im Ersatzobjekt soll eine be-
stimmte minimale Zeit andauern, damit von einer Ersatzbeschaffung im Sinn der Auf-
schubsnorm gesprochen werden kann. In der Veranlagungspraxis wird deshalb von einer
gesetzlich nicht normierten minimalen Reinvestitionsdauer von funf Jahren ausgegangen
(vgl. Urteil des Verwaltungsgerichts Zurich vom 16.5.2007 [SB 2007.00002, E. 3.2];
Luzerner Steuerbuch, Band 3, Weisungen GGStG, § 4 Abs. 1 Ziff. 7, N 47).

c) Auch wenn die Voraussetzungen einer steuerneutralen Ersatzbeschaffung im
Verédusserungszeitpunkt erfillt sind, bedeutet dies nicht, dass dieser Vorgang keine
Steuern ausldst. Vielmehr wird vom Steuerpflichtigen noch der Tatbeweis dafir verlangt,
dass er tatsachlich eine Ersatzbeschaffung vornehmen wollte und nicht bloss ein Objekt
verkauft und ein anderes gekauft hat. Dieser Nachweis wird in Lehre und Rechtspre-
chung als erfllit betrachtet, wenn der Steuerpflichtige das Ersatzobjekt auch noch nach
fanf Jahren nach der Verdusserung des urspriinglichen Objekts funktionsgemass nutzt
(Richner, a.a.0., S. 86). Wenn das Ersatzgrundstiick innert funf Jahren verdussert und
der von der Ursprungsgemeinde aufgeschobene Gewinn nicht oder nur teilweise in ein
Ersatzgrundstuck reinvestiert wird (Kaskadenersatzbeschaffung), ist von der Vermutung
auszugehen, dass der Steuerpflichtige gar nie eine Ersatzbeschaffung vornehmen woll-



te. Die Voraussetzungen fiir den Steueraufschub wéren in diesem Fall - wie der Zeitab-
lauf zum Ausdruck bringt - von Anfang an nicht erfullt gewesen, da das Ersatzgrundstiick
nicht dauernd selbst genutzt wurde. In der Praxis wird dann angenommen, der Steuer-
pflichtige habe gar nie die Absicht gehabt, eine Ersatzbeschaffung im Sinn des GGStG
vorzunehmen. Demnach hat er den Tatbeweis fiir die dauernde Selbstnutzung des Er-
satzgrundstlcks nicht erbracht, wenn er es weniger als funf Jahre selbst nutzte (Rich-
ner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 290 zu § 216 sowie N 9 zu § 226a StG-ZH). Die
Gemeinde, in der sich das urspriinglich verdusserte Grundstiick befand, kann auf ihren
Entscheid (ber den Steueraufschub zurlickkommen (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter,
a.a.0., N 290 zu § 216 StG-ZH; Luzerner Steuerbuch, a.a.0., N 47) und die aufgescho-
bene Grundstlckgewinnsteuer im Nachsteuerverfahren veranlagen (Richner, a.a.0.,

S. 86). Die Grundstiickgewinnsteuer wird dabei so berechnet, wie wenn es keine Ersatz-
beschaffung gegeben hatte (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 292 zu § 216 StG-

ZH).

4.- Im vorliegenden Fall ist zu prifen, ob die Voraussetzungen fiir eine steuer-
aufschiebende Ersatzbeschaffung fehiten und der Grundstiickgewinn nachtraglich be-
steuert werden muss.

a) Damit eine Ersatzbeschaffung im Sinn von § 4 Abs.1 Ziff. 7 GGStG vorliegt,
muss zwischen den beiden Handanderungen eine addquate Kausalitat bestehen (Rich-
ner/Frei/lKaufmann/Meuter, a.a.0., N 266 zu § 216 StG-ZH). Grundvoraussetzung fiir
den Steueraufschub ist, dass ein Grundstiick verdussert und kausal mit dieser Verausse-
rung zusammenhéngend ein Ersatzobjekt mit derselben wirtschaftlichen Funktionalitat
erworben wird (Richner, a.a.0., S. 80). Wird also ein uniiberbautes Grundstiick veraus-
sert, darf auch das Ersatzobjekt nur ein untiberbautes Grundstlck sein; hingegen ist die
Verwendung des Erléses fur die Erstellung eines Neubaus ausgeschlossen (Richner/
Frei/Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 269 zu § 216 StG-ZH). Ein Aufschub bei der Verdusse-
rung von uniiberbautem Land und die Reinvestition in ein vom Verédusserer bewohntes
Eigenheim stellt demnach keine Ersatzbeschaffung im Sinn von § 4 Abs. 1 Ziff. 7 GGStG
dar. Hierflr wére ein eigenes tatsachliches Bewohnen des verausserten Grundstiicks
erforderlich (Richner, a.a.0., S. 83).

Der Beschwerdeflhrer investierte den Erlés aus dem Verkauf der nicht Uberbau-
ten Landfl&che (Grundstick Nr. |l GBI in den Neubau seines Wohn-
hauses (Grundstuck Nr. [lll, GB ), das er zusammen mit seiner Familie
bewohnt. Die Beschwerdegegnerin veranlagte aus diesem Verkauf im Feststellungsent-
scheid vom 6. Mai 2008 einen Grundstlickgewinn von Fr. 178'300.-- und schob die dar-
aus resultierende Grundstlickgewinnsteuer auf. Wenn sie die Reinvestition des Grund-
stuckgewinns als Ersatzbeschaffung im Sinn von § 4 Abs. 1 Ziff. 7 GGStG beurteilte und
dessen Besteuerung mit Entscheid vom 6. Mai 2008 aufschob, erfolgte dieser Aufschub
aber zu Unrecht. Ein zu Unrecht von Anfang an gewéhrter Aufschub ist ein Fehler in der



Rechtsanwendung. Dafir steht das Nachsteuerverfahren jedoch nicht zur Verfugung
(vgl. E. 5).

b) Der Beschwerdefiihrer verdusserte das selbst bewohnte Wohnhaus per
1. September 2009 fur Fr. 860'000.-- an seinen Sohn und liess sich als Gegenleistung
ein lebensléngliches Wohnrecht fir sich und seine Ehefrau einrdumen. Der Beschwerde-
fuhrer weist darauf hin, dass er die Liegenschaft an seinen Sohn verkauft habe, um in
erbrechtlicher Hinsicht klare Verhéltnisse zu schaffen und weil ohne die Investition des
Sohnes kein Aus- und Wiederaufbau des Wohnhauses méglich gewesen wére. Auch
wlrde die Familie, zusammen mit dem Sohn als neuem Eigentiimer, das Wohnhaus wei-
terhin dauernd und ausschliesslich selber nutzen.

Die Voraussetzungen flir einen steueraufschiebenden Erbvorbezug gemaéss
§ 4 Abs. 1 Ziff. 1 GGStG sind vorliegend nicht erflllt. Ein solcher ist dort anzunehmen,
wo der mutmassliche Erblasser dem zukiinftigen Erben einen Vermégensvorteil durch
Ubertragung eines Grundstiicks zukommen ldsst (Richner/Frei/lKaufmann/Meuter, a.a.0.,
N 182 ff. zu § 216 StG-ZH; LGVE 2000 Il Nr. 28). Damit ein Schenkungscharakter ange-
nommen wird, muss zwischen dem Verkehrswert des Grundsticks und der Gegenleis-
tung des zukunftigen Erben deshalb ein offensichtliches Missverhéltnis (praxisgemaéss
eine Abweichung von mindestens 25 % des Verkehrswerts) bestehen (Richner/Frei/
Kaufmann/Meuter, a.a.0., N 185 zu § 216 StG-ZH; vgl. VG-Urteil A 11 42 vom
25.11.2011, E. 3). Insofern durfte die Gegenleistung fur die ibertragenen Grundstiicke
75 % von deren Verkehrswert nicht Ubersteigen.

Den Kaufpreis bezahlte der Sohn des Beschwerdefiihrers durch Ubernahme der
Schuldpflicht des Hypothekardarlehens von Fr. 440'000.--, die Anrechnung des von ihm
in das umgebaute Wohnhaus investierten Betrags von Fr. 200'000.-- und die Gewahrung
eines Wohnrechtsdarlehens vom Verkaufer an seinen Sohn fur die Gewahrung des
Wohnrechts an seine Eltern (vgl. 6ffentliche Urkunde vom 29.8.2009, Ziff. 1 und 2). Beim
Wohnrechtsdarlehen handelt es sich um ein unverzinsliches Darlehen, das in jahrlichen
Raten a Fr. 11'000.-- getilgt wird. Dieser Betrag gilt als jahrliche Entschadigung fir das
eingerdumte Wohnrecht. Die Katasterschatzung fur das Grundstuck Nr. JJjlj. GB I
IR 129 zum Zeitpunkt der Verausserung bei Fr. 892'600.--. Der Verkehrswert der
Liegenschaft musste vom Kaufer folglich voll entschédigt werden.

Ein steueraufschiebender Erbvorbezug, der einer Nachbesteuerung entgegen-
stehen wirde, liegt somit nicht vor. Soweit der Beschwerdefuihrer sich auf den Steuer-
aufschubtatbestand geméss § 4 Abs. 1 GGStG berufen will, vermag er daraus nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten.

c) Der gesetzliche Steueraufschub im Sinn von § 4 Abs. 1 Ziff. 7 GGStG verlangt
nicht nur die tatsachliche dauerhafte Selbstnutzung der Ersatzliegenschaft, sondern
auch die Eigentimerstellung am Ersatzobjekt wéahrend derselben Minimaldauer. Wer
eine Ersatzliegenschaft kauft, kommt deshalb nur dann in den Genuss eines Steuerauf-



schubs zufolge Ersatzbeschaffung, wenn er die wirtschaftliche Verbindung des investier-
ten Kapitals mit dem Wohneigentum aufrecht erhalten will und dies - wie zuvor - als lang-
fristige Investition behandelt. Die Privilegierung der urspriinglichen Ersatzbeschaffung
setzt eine dauernde Reinvestition dieses Gewinns in ein Ersatzobjekt mit gleicher Funk-
tion voraus. Deshalb ist es sachgerecht und mit der Gesetzeslage im Einklang, im Sinn
eines Zeitnachweises flr diese dauernde Reinvestition eine Selbstnutzung beim Ersatz-
objekt fur einen langeren Zeitraum zu verlangen (Urteil des Verwaltungsgerichts Zurich
vom 16.5.2007 [SB 2007.00002, E. 3.2]; Luzerner Steuerbuch, a.a.0., N 47). Die in den
Weisungen der Dienststelle Steuern stipulierte Frist von finf Jahren ist deshalb nicht zu
beanstanden (Luzerner Steuerbuch, a.a.0., N 47). Kommt es vor Ablauf einer minimalen
Haltedauer zu einer Verdusserung und damit zu einem Subjektwechsel, wird der rein-
vestierte Gewinn realisiert und bleibt somit nicht 1&nger im Ersatzobjekt gebunden. Wer
innert finf Jahren das Ersatzobjekt weiterverdussert, zeigt, dass er nicht die Absicht ei-
ner dauernden Reinvestition des Gewinns hatte, es sei denn, es gelingt ihm, den Nach-
weis zu erbringen, dass er diese Intention hatte, der Verdusserungsentscheid aber von
Umsténden beeinflusst wurde, die er nicht im Voraus beeinflussen konnte. Dabei muss
es sich um Umsténde handeln, die ihn auch ohne Ersatzbeschaffung getroffen hatten.

d) Im vorliegenden Fall erfolgte die Verdusserung bereits 19 Monate nach der
Reinvestition des Grundstiickgewinns. Zwar nutzt der Verkéufer aufgrund eines Wohn-
rechts das Ersatzobjekt weiterhin selbst, indessen wird damit die aufschubrelevante
Selbstnutzungsdauer nicht fortgesetzt. Vielmehr bewirkt der Eigentiumerwechsel eine
Realisation des im Ersatzobjekt bis dann gebundenen, reinvestierten Gewinns. Dabeij
spielt es keine Rolle, dass der Verdusserungspreis u.a. durch ein in jahrlichen Raten
rickzahlbares Darlehen (fuir das Wohnrecht) getilgt wird. Umsténde, welche die beim
Aufschubentscheid angenommene Absicht des Beschwerdefithrers, den Gewinn auf
Dauer anzulegen, nicht ersichtlich waren und den Verdusserungsentscheid provozierten,
wurden nicht geltend gemacht. Es gelingt dem Beschwerdefiihrer deshalb vorliegend
nicht, die Vermutung zu widerlegen, dass die Absicht einer dauernden Reinvestition des
Grundstuckgewinns von Anfang an fehlte. Die gewahrte steuerliche Privilegierung recht-
fertigt sich daher nach einer - wie im vorliegenden Fall - nur kurzen Haltedauer riickwir-
kend nicht mehr.

Da der Aufschubgrund der Ersatzbeschaffung damit von Anfang an nicht gege-
ben war, ist eine Besteuerung des Grundstlickgewinns falschlicherweise unterblieben
und es ist zu prifen, ob die Voraussetzungen fir eine Nachbesteuerung erfullt sind.

lll. Nachsteuerverfahren

5.- a) Der auf dem verdusserten Grundstiick erzielte Grundstiickgewinn wurde
von der Gemeinde zwar auf Fr. 178'300.-- festgesetzt, die Grundstiickgewinnsteuer je-
doch zu Unrecht nicht veranlagt, sondern aufgeschoben. Die Aufschubsverfiigung vom
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6. Mai 2008 ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Da der Aufschubgrund der Er-
satzbeschaffung von Anfang an nicht gegeben war, ist der Entscheid vom 29. Marz 2010
unter den gesetzlichen Voraussetzungen des Nachsteuerverfahrens von § 38a GGStG
i.V.m. Art. 174 Abs. 1 StG zu prifen.

im Dispositiv der Verfugung hielt die Beschwerdegegnerin in einem Revisions-
vorbehalt zusétzlich fest, dass der Entscheid revidiert und die Grundstiickgewinnsteuer
im Nachhinein veranlagt werde, falls die Selbstnutzung der Ersatzliegenschaft im Sinn
von § 4 Abs. 1 Ziff. 7 GGStG innert funf Jahren seit dem Bezug aufgegeben wird. Wie
bereits dargelegt wurde (E. 2), ist dieser Revisionsvorbehalt deklaratorischer Natur. Der
im Dispositiv einer Steuerverfligung angebrachte Vorbehalt, die Steuerbehérde werde
unter gewissen Umsténden auf ihre Verflgung zuriickkommen, ist insbesondere in je-
nem Fall unbeachtlich, in dem die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Nachsteuer-
veranlagung erfillt sind.

b) Die Zuléssigkeit der Nachbesteuerung einer félschlicherweise aufgeschaobe-
nen Steuer h&ngt davon ab, ob und seit wann der Veranlagungsbehérde bekannt war,
dass die Voraussetzungen flr einen privilegierten Steueraufschub nicht mehr gegeben
waren. Die ungeniigende Einschétzung der Gemeinde muss demnach auf einer unzutref-
fenden Sachverhaltsfeststellung beruhen, die darauf zurlickzufuhren ist, dass der veran-
lagenden Behd&rde im Zeitpunkt der Einschiatzung rechtserhebliche Tatsachen nicht be-
kannt gewesen sind (StE 2000 B 97.41 Nr. 13, 13a).

c) Aufgrund der Aktenlage ist nicht zu erkennen, dass der Veranlagungsbehérde
zum Zeitpunkt des urspriinglichen Feststellungsentscheides (6.5.2008) bekannt war,
dass das Ersatzobjekt innert nur 19 Monaten nach der gewahrten steueraufschiebenden
Reinvestition weiterverdussert wird. Die fehlende Absicht des Beschwerdefiihrers, an der
Ersatzbeschaffung dauerhaft festzuhalten, war fir die Steuerbehérden weder ersichtlich
noch feststellbar, zumal es sich bei der Intention um eine innere Tatsache handelt. Es ist
nicht erkennbar und wird vom Beschwerdeflihrer auch nicht geltend gemacht, dass es
die Gemeinde trotz offenkundiger Anzeichen versdumt habe, vor dem Aufschubentscheid
die notwendigen Abkl4drungen zu treffen. Es liegt demnach kein Veranlagungsfehler sei-
tens der Gemeinde vor, der auf dem Weg des Nachsteuerverfahrens nicht berichtigt
werden kénnte (LGVE 1992 Il Nr. 24 E. 2c und 2d). Die fehlende Absicht des Beschwer-
defiihrers an einer dauerhaften Ersatzbeschaffung stellt fur die Steuerbehérde vielmehr
eine neue Tatsache dar, die sie zur Durchfuhrung eines Nachsteuerverfahrens gemass
§ 38a GGStG i.V.m. Art. 174 Abs. 1 StG berechtigt.

6.- a) Ein Nachsteuerverfahren ist geméass § 176 Abs. 1 StG schriftlich zu ersff-
nen. Dabei handelt es sich nicht um eine blosse Formvorschrift. Dem Steuerpfiichtigen
muss in der Eréffnungsmitteilung zur Kenntnis gebracht werden, worauf sich die Unter-
suchung bezieht (Grinde fiir das Nachsteuerverfahren) und fiir welche Steuerperiode
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resp. welches Steuerereignis er mitzuwirken hat (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Hand-
kommentar zum DBG, 2. A., Zurich 2009, N 11 zu Art. 153 DBG). Die Verfahrenseinlei-
tung ist oft an bestimmte Voraussetzungen geknlpft (z.B. Rechtskraft der Veranlagung
und v.a. das Vorliegen neuer Tatsachen). Durch die Eréffnungsmitteilung soll der Steu-
erpflichtige in die Lage versetzt werden, bereits zu Verfahrensbeginn Kenntnis vom Vor-
liegen der von der Steuerbehérde angenommenen neuen Tatsachen zu erlangen. Erst
diese frlhe Kenntnis ermoglicht es ihm namlich abzuschétzen, ob und inwieweit er sich
auf das Verfahren einlassen muss und in welchem Umfang seine Mitwirkungspflichten
fur das Nachsteuerverfahren wieder aufleben. Dies soll insbesondere verhindern, dass
er Gefahr lduft, im Nachsteuerverfahren nach pflichtgemédssem Ermessen veraniagt zu
werden (Richner/Frei/Kaufmann/Meuter, Handkommentar, a.a.0., N 12 zu Art. 153
DBG). Nicht jede Verfahrensverletzung durch die Steuerbehérden flhrt jedoch zwingend
zur Aufhebung der angefochtenen Verfugung, kénnen doch nicht besonders schwer wie-
gende Verletzungen im Rechtsmittelverfahren geheilt werden, sofern der Rechtsmittel-
behdrde die volle Uberprufungsbefugnis zusteht (vgl. VG-Urteil A 11 117 vom 5.1.2012,
E. 2c/aa; LGVE 1998 Il Nr. 2 E. 3c).

b) Im vorliegenden Fall eréffnete die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefiih-
rer bereits im Rechtsspruch des Steueraufschubentscheides, dass auf den Aufschub
zurickgekommen werde, wenn er das Grundstlick vor Ablauf der Frist von funf Jahren
veraussere. Demnach musste der Beschwerdeflihrer mit der Einleitung eines Nachsteu-
erverfahrens rechnen. Im Rahmen des Einspracheverfahrens konnte er ausserdem zu
den Nachsteuergriinden Stellung nehmen. Dadurch, dass das Nachsteuerverfahren di-
rekt mit dem sog. Revisionsentscheid eréffnet worden war, erlitt der Beschwerdefiihrer
keinen Rechtsnachteil, da insbesondere keine Mitwirkung im Nachsteuerverfahren erfor-
derlich war, eine Ermessensveranlagung ebenfalls nicht in Aussicht stand und ihm auch
kein Steuerstrafverfahren droht. Indem die Beschwerdegegnerin die Grundstiickge-
winnsteuer direkt nachbesteuerte, leitete sie zwar das Nachsteuerverfahren nicht ordent-
lich ein, doch fiihrte diese Verfahrensverletzung vorliegend nicht zu einem Rechtsverlust
beim Steuerpflichtigen. Selbst wenn die unterbliebene Mitteilung eine Verletzung des
Gehérsanspruchs bewirkt hatte, ware der Mangel aufgrund des anschliessenden Ein-
spracheverfahrens ohne Nachteile flr den Beschwerdefilhrer behoben worden.

7.- Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz den im
urspringlichen Feststellungsentscheid vom 6. Mai 2008 aufgeschobenen Grundstiick-
gewinn nachbesteuerte. Gegen die Berechnung der Grundstiickgewinnsteuer bringt der
Beschwerdeflhrer keine Einwénde vor. Es sind auch keine Anzeichen ersichtlich, inwie-
fern der Steuerbetrag in masslicher Hinsicht nicht korrekt ermittelt worden wére. Die
Grundstickgewinnsteuerveranlagung lber Fr. 29'172.15 ist daher zu bestétigen und die
Beschwerde abzuweisen.
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V. Kosten- und Entschéddigungsfolgen

8.- Bei diesem Verfahrensausgang hat der Beschwerdeflihrer die amtlichen Kos-
ten zu tragen (§ 198 Abs. 1 lit. c des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege [VRG:
SRL Nr. 40]). Gestutzt auf die in der Kostenverordnung fur das Verwaltungsgericht und
die seiner Aufsicht unterstellten Instanzen (VGKV; SRL Nr. 46) geregelten Kriterien sind
die amtlichen Kosten angesichts des gerichtlichen Aufwands einerseits und in Wiirdi-
gung des Interessenwerts andererseits auf pauschal Fr. 1'500.-- festzusetzen.

Eine Parteientschadigung an den unterliegenden Beschwerdefiihrer entfllt von
vornherein. Die Beschwerdegegnerin handelte durch ihr gesetzliches Organ, weshalb
eine Parteientschddigung nicht geschuldet ist (§ 193 Abs. 3 VRG).

Rechtsspruch

1. Die Verwaltungsgerichtsbeschwerde wird abgewiesen.

2. Der Beschwerdefuhrer hat die amtlichen Kosten von pauschal Fr. 1'500.-- zu tragen,
die dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss entnommen werden.

3. Eine Parteientschadigung wird nicht zugesprochen.

4. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen nach den Bestimmungen des Bundes-
gerichtsgesetzes beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-
rechtlichen Angelegenheiten eingereicht werden. Die Beschwerdeschrift ist im Doppel
einzureichen. Sie muss einen Antrag und dessen Begriindung enthalten. Der ange-
fochtene Entscheid und die Beweisurkunden sind beizulegen.

5. Dieses Urteil wird den Parteien, der Dienststelle Steuern des Kantons Luzern, Rechts-
dienst, und der Kantonalen Gerichtskasse (im Dispositiv) zugestellt.

VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS LUZERN
Abgaberechtliche Abteilung
Der Prasident

/%Z

Der Gerichtsschreiber

Voy Glik~

Versand: 1 3% )
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