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Anfrage Tongi Michael und Mit. uber die Auswirkungen des steuerbefreiten
Bausparens auf die kantonalen Finanzen (A 84). Schriftliche Beantwortung

Die schriftliche Antwort des Regierungsrates auf die am 8. November 2011 eréffnete Anfrage
von Michael Tongi Uber die Auswirkungen des steuerbefreiten Bausparens auf die kantonalen
Finanzen lautet wie folgt:

"Zu den Fragen 1 und 2: Wie hoch schétzt der Regierungsrat die Steuerausfélle fur die Initiative
«Bausparen» im Kanton?

Wie hoch schéatzt der Regierungsrat die Steuerausfalle fir die Initiative «Eigene vier Wande
dank Bausparen»?

Zu den beiden Verfassungsinitiativen ,Fir ein steuerlich begtinstigtes Bausparen zum Erwerb
von selbst genutztem Wohneigentum und zur Finanzierung von baulichen Energiespar- und
Umweltschutzmassnahmen (Bauspar-Initiative)* der Schweizerischen Gesellschaft zur Forde-
rung des Bausparens (SGFB) und ,Eigene vier Wande dank Bausparen“ des Schweizerischen
Hauseigentiimerverbands sind im Kanton Luzern keine Ausfallberechnungen angestellt worden.
Gemass Botschaft des Bundesrates vom 18. September 2009 (BBI 2009 6975 ff.) kdnnen zu
den finanziellen Auswirkungen der beiden Bausparinitiativen folgende Ausfihrungen entnom-
men werden: "Da bei der SGFB-Initiative die kantonale Einfilhrung des Bausparens fakultativ ist
und nicht vorausgesehen werden kann, welche Kantone bei einer Annahme der Initiative das
Bausparen einfihren wirden, ist keine verlassliche Schatzung der Steuerausfalle mdglich. Eine
grobe Schéatzung ist hingegen fir die HEV-Initiative machbar, da diese eine zwingende Einfiih-
rung des Bausparens auf Stufe Bund und Kantone vorsieht. Fir die Berechnungen wird von
den verfugbaren Datengrundlagen des Kantons Basel-Landschaft ausgegangen. Werden diese
auf den Bund und alle Kantone hochgerechnet, so ergibt sich folgendes Bild: Die jahrlichen
Mindereinnahmen betragen bei den kantonalen Einkommenssteuern insgesamt rund 96 Mio.
Franken, bei der direkten Bundessteuer rund 36 Mio. Franken."

Wenn der Bund von 96 Mio. Franken Ausfall fur alle Kantone ausgeht, missten auf den Kanton
Luzern grob geschéatzt rund 5 Mio. Franken entfallen. Uns scheinen diese Werte aber sehr be-
scheiden zu sein und sicher an der untersten Grenze. Dies aus zwei Uberlegungen:

Im Jahre 2001 haben wir im Rahmen des Steuerpaketes 2001 des Bundes Modellrechnungen
zum Bausparen vorgenommen. Die Parameter waren &hnlich zum heutigen HEV-
Bausparmodell. Fir die Staats- und Gemeindesteuern wurde daraus ein Ausfall von 12 bis 14
Mio. Franken fiir den Kanton Luzern berechnet. Heute liegt der Ertrag an Staats- und Gemein-
desteuern rund 18 Prozent Uber dem damaligen Ertrag. Wird der damals errechnete Ausfall
ebenfalls um 18 Prozent erhdht, kommen wir heute auf rund 14 bis 16 Mio. Franken Ausfall.
Als zweiten Anhaltspunkt kann ein Vergleich der Steuerausfalle herangezogen werden, die aus
dem Abzug fir die Saule 3a resultieren: Diese machen im Kanton Luzern aktuell rund 28 Mio.
Franken aus. Geht man von der Annahme aus, dass Bausparabzige in etwa die Halfte des
Ausfalls der Saule 3a bewirken, gelangt man in die Gréssenordnung von 14 Mio. Franken Steu-
erausfallen.

Je nach konkreter steuerlicher Ausgestaltung der Bausparmodelle und Annahmen von Reakti-
onsmustern auf die Mdglichkeit des steuerlich privilegierten Bausparens ergeben sich damit
Steuerausfalle fur den Kanton Luzern von 5 bis 16 Mio. Franken.
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Zu Frage 3: Wie beurteilt der Regierungsrat das steuerprivilegierte Bausparen mit sehr hohen
Abzugsmaoglichkeiten hinsichtlich des verfassungsmassigen Auftrags der Besteuerung nach der
wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit?

Dem Gesetzgeber ist es nicht grundsatzlich verwehrt, sich der Einkommens- und Vermégens-
steuer als Instrument der Wirtschaftslenkung zur Férderung sozialpolitischer Zwecke zu bedie-
nen. Bereits das geltende Recht sieht solche Massnahmen vor (z. B. Abzug von Beitrédgen an
die Saulen 2 und 3a, Steuerbefreiung von Einrichtungen der beruflichen Vorsorge, Abzlge fir
Denkmalpflege bei privaten Grundstiicken etc.). Die steuerliche Férderung solcher Anliegen
wird in der Steuerrechtslehre kritisiert, weil sie das Leistungsfahigkeitsprinzip verfalscht und
damit der Steuergerechtigkeit zuwiderlauft. Soll das Einkommen als Indikator wirtschaftlicher
Leistungsfahigkeit dienen, ist es nach dem Totalitatsprinzip lickenlos zu erfassen. Nur wenn
eine fiskalische Massnahme effektiv und effizient hinsichtlich eines anderen Verfassungsziels
ist, rechtfertigt sich eine Einschréankung der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit. Dies scheint uns aber beim steuerlich privilegierten Bausparen nicht der Fall zu sein.
Die Einfuhrung eines Bausparabzugs schafft steuerliche Ungerechtigkeiten, da ein grosser Teil
unserer Bevdlkerung nie in der Lage sein wird, Wohneigentum zu erwerben und damit von die-
ser steuerlichen Férdermassnahme ausgeschlossen ist. Jene aber, die Bausparen wollen und
koénnen, sind auf diese fiskalische Massnahmen nicht angewiesen (Mithahmeeffekte).

Zu Frage 4: Welche Schwierigkeiten bieten die beiden Volksinitiativen in der Umsetzung? Was
passiert (Variante Initiative Bausparen), wenn jemand steuerprivilegiert Bausparabziige tatigt
und nachher in einen Kanton zieht, der diesen Steuerabzug nicht kennt? Wie werden Personen
nachbesteuert, die zwar steuerprivilegiert Bausparabziige tatigen, aber kein Wohneigentum
erwerben?

Bei Annahme der Verfassungs-Initiativen werden im Zusammenhang mit der Verwendung von
Bauspareinlagen im interkantonalen Verhaltnis neue Verfahrensvorschriften unumgénglich sein.
Die Konkretisierung hat auf Gesetzes- und Verordnungsstufe zu erfolgen. Erforderlich wird eine
detaillierte Ausfihrungsgesetzgebung auf der Basis interkantonaler Regelungen, denn nur ein
funktionierendes Meldewesen unter den Kantonen vermag die Nachbesteuerung zweckent-
fremdeter Bauspareinlagen sicherzustellen. Dabei ist auch zu regeln, wer bei zweckwidriger
Verwendung von gedufnetem Bausparkapital zur Nachbesteuerung berechtigt ist: der urspriing-
liche Bausparkanton oder der Zuzugskanton, der unter Umstanden in seinem kantonalen Recht
keine Bausparbestimmungen kennt, weil sich die SGFB-Initiative auf die freiwillige kantonale
Einfuhrung des Bausparens beschrénkt.

Ebenso missen die Modalitaten der Tarife der Nachbesteuerung im kantonalen Recht geregelt
werden. Offen ist, ob eine Nachbesteuerung mit dem tbrigen Einkommen oder mit einer Son-
dersteuer erfolgt. Je nach Ausgestaltung eréffnet dies steueroptimierende Mdglichkeiten.
Unbesehen davon erhdht der sowohl fir eine funktionierende Nachbesteuerung als auch zur
Missbrauchsbekampfung unumgangliche Aufbau eines tauglichen Meldesystems den administ-
rativen Aufwand der kantonalen Steuerbehdrden.

Zu Frage 5: Wie hat sich im Kanton Luzern die Eigentumsquote in den letzten 20 Jahren entwi-
ckelt? Sieht der Regierungsrat eine Notwendigkeit, den Erwerb von Wohneigentum noch stér-
ker mit staatlichen Mitteln zu fordern?

Die Wohneigentumsquote betrug im Kanton Luzern im Jahr 2000 32.1 Prozent, im Jahr 1990
28.4 Prozent. Diese Zahlen stammen aus den jeweiligen Volkszéhlungen. Auswertungen aktu-
ellerer Erhebungen (Volkszahlung 2010) liegen noch nicht vor.

In Rahmen einer empirischen Untersuchung auf der Basis der Volkszéhlungsdaten von 1970
bis 2000 wurden verschiedene Bestimmungsfaktoren der unterschiedlichen Wohneigentums-
guoten in den Schweizer Kantonen untersucht. Dabei zeigte sich auch, dass sich langfristig von
1970 bis 2000 die Wohneigentumsquote im Kanton Luzern stark Uberdurchschnittlich erhoht
hat: In dieser Zeit stieg sie um 66 Prozent an; nur gerade in drei westschweizer Kantonen war
der Anstieg noch héher. Gesamtschweizerisch erhdhte sich die Quote um 45 Prozent
(K.Delbiaggio und G.Wanzenried, Hochschule Luzern, Die Volkswirtschaft 7/8-2010).

Diese uberdurchschnittliche Dynamik wird sich offenbar fortsetzen. Gemass einem Prospektiv-
modell von Fahrlander Partner 2010 werden bis 2025 fir die Regionen des Kantons Luzern
folgende Eigentumsquoten prognostiziert:
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Region Luzern  41.4 Prozent (2000: 23.5 %)
Region Sursee-Seetal 59.0 Prozent (2000: 45.1 %)
Region Willisau 63.5 Prozent (2000: 45.3 %)
Region Entlebuch  60.0 Prozent (2000: 51.9 %)

Dies sind Steigerungen der Wohneigentumsquoten je nach Region zwischen 15 (Entlebuch)
und 76 Prozent (Luzern). In der Zentralschweiz wird eine Steigerung um 39 Prozent von einer
Quote von 36 auf rund 50 Prozent prognostiziert (Fahrlander Partner / BAK Basel Economics,
IMMOPROG 2010 Prognosen der regionalen Immobilienmarkte, September 2010). Diese Ent-
wicklungen ergaben beziehungsweise ergeben sich aufgrund der wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Dynamik im Kanton Luzern und ohne weitere staatliche Massnahmen zur Wohnei-
gentumsforderung. Der Regierungsrat sieht keine Notwendigkeit, steuernd mit fiskalischen
Massnahmen auf diese Entwicklung einzuwirken."

Michael Téngi dankt fur die klaren Worte der Regierung in der Antwort. Der Kanton Luzern habe
wie die meisten Kantone erkannt, dass die Steuerprivilegierung des Bausparens zu hohen Aus-
fallen fihren wirde. Es sei zu hoffen, dass auch der Zusammenhang zu den Finanzen der Ge-
meinden hergestellt werde. Immer mehr Gemeinden hatten finanzielle Probleme. Daran seien
nicht nur die Pflegekosten sondern auch die Steuergesetzrevision Schuld.

Pius Mller weist im Namen der SVP darauf hin, dass auf Bundesebene derzeit zwei Volksini-
tiativen hangig seien, welche das Bausparen in der Schweiz einfiihren wollen. Fir diese gebe
es keine Abstimmungsempfehlung, da sich das Parlament nicht einigen konnte. Der Bundesrat
hat mit einem Bubentrick erreicht, dass die Initiativen gestaffelt vorgelegt werden. Das sei ver-
wirrend. Das Bausparen wirde sich positiv auf die Stabilitat der Volkswirtschaft auswirken. Mit
angespartem Kapital kbnnen auch bestehende Immobilien erworben werden. Junge Leute und
Mieter mit mittlerem Einkommen wirden profitieren, da sie sich Wohneigentum ohne Bauspa-
ren nicht oder erst spater leisten kbnnten. Das zeigten Erfahrungen aus dem Kanton Baselland.
Das Bausparen komme nicht allein beguterten Haushalten zugut. Diese besassen ja schon be-
reits zu einem grossen Teil Wohneigentum. Bausparen setze einen positiven Sparanreiz.

David Roth widerspricht Pius Miller. Niemand, dem das Geld fehle, um es fir Wohneigentum
zur Seite zu legen, kdénne sich dank einer solchen Initiative eigene vier Wande leisten. Das sei
ein Steueroptimierungsvorschlag fur Reiche. Die SP/JJUSO-Fraktion sei gliicklich, dass die Re-
gierung so deutliche Worte gegen die Initiativen fand.

Im Namen des Regierungsrates hélt Finanzdirektor Marcel Schwerzmann zusatzlich fest, dass
sich die Finanzdirektorenkonferenz sehr deutlich gegen das Bausparen ausgesprochen habe.
Sie sehe einerseits die finanziellen Aspekte und zweifle andererseits daran, dass der Zweck
damit erflllt werde, dass sich mehr Personen Wohneigentum leisten kénnten.

Der Anfragende ist mit der Antwort des Regierungsrates zufrieden.



